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Извршно резиме

Со оглед на фактот дека  дискриминацијата врз основа на сексуалната ориентација 
и родовиот идентитет е широко распространета, а КЗД е една од најпреферираните 
механизми за заштита од дискриминација заради постојаната стигматизација на 
ЛГБТИ заедницата потребно е во континуитет да се градат капацитетите на КЗД за 
да истата обезбеди ефективна и ефикасна заштита од дискриминација врз основа на 
сексуалната ориентација и родовиот идентитет. Овој извештај ги презентира наодите 
на проценката на потребите на КЗД, која ја спроведе ЦИКП Скопје во корист на 
ХЕРА во согласност со целите и потребите на проектот „Зајакнување на владеењето 
на правото на заедницата на ЛГБТ граѓани“. Проценката се користи со два метода. 
Едниот е преглед на секундарни извори, а вториот има за цел генерирање на 
примарни податоци преку интервју со комесарите на КЗД и експерти од областа на 
заштита од дискриминација. Податоците се презентирани во извештајот за проценка 
на капацитетите на КЗД за решавање на претставки за дискриминација врз основа 
на сексуална ориентација и родов идентитет преку интерпретативна анализа која е 
поделена на пет поглавја.

Проценката утврдува моментални знаења и ставови на членовите на КЗД за сексуалната 
ориентација и родовиот идентитет и ги анализира во однос на посакуваната состојба 
по ова прашање. Со оглед на фактот што ЗСЗД не ги вбројува сексуалната ориентација 
и родовиот идентитет како основи за заштита од дискриминација, но претставки на 
оваа основа има и КЗД постапува по нив; проценката прави анализа на перцепциите 
и ставовите на Комесарите за постапката на решавање по овие претставки, и ја 
анализира во однос на перцепциите и ставовивте на експертите за истото, но и го 
презентира исходот од спроведувањето на постапката во поединечни случаи на 
дискриминација врз основа на сексуална ориентација и родов идентитет. 

Оваа проценка покажува дека има значајни разлики помеѓу постоечките знаења, 
ставови и пракса при решавање на случаи за заштита од дискриминација врз основа 
на сексуалната ориентација и родовиот идентитет и посакуваните капацитети на КЗД. 
Истата ги идентификува потребите за градење на капацитетите во однос на знаење, 
ставови и праксата на КЗД за спречување и заштита од дискриминација врз основа 
на сексуалната ориентација и родовиот идентитет и дава соодветни препораки.
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Поглавје 1: Вовед

До 2010 година, во РМ не постоеше еден интегрален систем за заштита од 
дискриминација во правниот систем. Уставното начело на недискриминација во 
одреден степен беше операционализирано во националната правна рамка на РМ, 
но беше инкорпорирано во различни законски акти и имаше различен статус. 

Со донесувањето на Законот за спречување и заштита од дискриминација (ЗСЗД) 
во 2010 година, се обезбеди покомплексен и сеопфатен пристап во третирањето 
на ова прашање. Неговото донесување пред сè, произлезе од обврската за 
почитување на меѓународните стандарди кои произлегуваат од ратификуваните 
меѓународни договори кои се однесуваат на гаранциите за човековите права и 
слободи, како и од неопходноста за исполнување на условите за придружување 
кон ЕУ и усогласување на македонското законодавство со законодавството на ЕУ. 
ЗСЗД воспостави единствена правна рамка која ги регулира прашањата поврзани 
со обезбедување на еднаков третман и недискриминација. Истовремено, со 
него се воспостави целовит институционален систем, вклучително механизми 
и правни средства за процесирање на поединечни случаи на дискриминација. 
Институционалната рамка за спречување на дискриминација и градење јавна свест 
за недискриминација е сочинета од Комисијата за заштита од дискриминација 
– КЗД. Комисијата за заштита од дискриминација на Македонија е формирана со 
изборот на седум члена (комесари) од страна на Собранието на РМ во декември 
2010 година, а започнува со работа од 1.1.2011 година.

Законот ја дефинира дискриминацијата како секое неоправдано правно или 
фактичко, непосредно или посредно правење на разлика или нееднакво 
постапување, односно пропуштање (исклучување, ограничување или давање 
првенство) во однос на лица или групи кое се заснова на пол, раса, боја на кожа, род, 
припадност на маргинализирана група, етничка припадност, јазик, државјанство, 
социјално потекло, религија или верско уверување, образование, политичка 
припадност, личен или општествен статус, ментална и телесна попреченост, 
возраст, семејна или брачна состојба, имотен статус, здравствена состојба или која 
било друга основа (член 5 став 3). Оваа дефиниција која ја користи законот не ги 
вбројува сексуалната ориентација и родовиот идентитет како основи за заштита од 
дискриминација. Оттаму, Европската Комисија во Извештајот за напредок на земјата 
(2014) утврдува дека Законот за спречување и заштита од дискриминација се уште 
треба да се усогласува со европското законодавство со цел да воведе забрана на 
дискриминација врз основа на сексуалната ориентација. Вакви се согледувањата и 
на Комитетот за елиминација на сите форми на дискриминација врз жената од 2013 
година и Извештајот за Македонија на Советот за човекови права при Обединетите 
Нации при Универзалното Периодично Разгледување од 2009-та и 2014-та година. 
Предлагачот на законот, од друга страна, аргументираше дека “сексуалната 
ориентација не е експлицитно наведена како основа за заштита од дискриминација, 
но доколку некое лице смета оти е дискриминирано по тој основ ќе може да побара 
заштитa од Комисијата за заштита од дискриминација“1.

Со оглед на фактот што дискриминација кон лицата со различна сексуална 
ориентација и родов идентитет има2, а истражувањата на јавното мислење 
1	 Министер за труд и социјална политика Џелал Бајрами http://daily.mk/auto/zakon-za-zashtita-od-diskriminacija-ili-za-
homofobija
2	 Мирјана Најчевска, во интервју за потребите на оваа проценка, тврди дека најпрвин дискриминацијата се наоѓа 
во законот зашто „оваа група на луѓе законски не е заштитена, односно сексуалната ориентација ниту е вклучена како можен 
основ за дискриминација во законот за заштита и спречување на дискриминација, ниту пак тоа се регулира со друга законска 
регулатива“
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покажуваат дека најголем ризик за нетолеранција е забележан во однос на 
припадниците на ЛГБТИ заедницата со оглед на тоа што дури 46% од испитаниците 
би се чувствувале непријатно ако живеат до сосед хомосексуалец3 се очекува 
зголемување на бројот на претставки до КЗД по оваа основа. Поради ваквата 
состојба, се наметна потребата од анализа на потребите и капацитетите на членовите 
на КЗД да одговорат на фактичката состојба. Затоа, ХЕРА спроведе проценка на 
знаењата и капацитетите на КЗД за обезбедување на заштита од дискриминација 
врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет. Проценката има за 
цел да направи анализа на структурната организираност, ефективност и ефикасност 
во спроведувањето и реализацијата на активностите во  рамките на законски 
дефинирани надлежности  на КЗД и идентификување на потребите на КЗД за 
унапредување на системот на постапување по претставки за дискриминација врз 
основа на сексуалната ориентација. Проценката утврдува во која насока треба да се 
развива програмата за развој на капацитетите на КЗД со цел ефективна и ефикасна 
заштита од дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и родовиот 
идентитет.

Методологија на оценката на потребите за градење на капацитети

ХЕРА го ангажираше истражувачкиот тим на ЦИКП да спроведе проценка на 
потребите на Комисијата за заштита од дискриминација во согласност со целите и 
потребите на проектот „Зајакнување на владеењето на правото на заедницата на 
ЛГБТ граѓани“.

Проценката е направена користејќи комбинација на два метода: (i) desk-review 
на секундарни извори во рамки на кое се собрани квантитативни и квалитативни 
податоци; (ii) интервјуа со комесарите и експерти во областа со цел да се соберат 
квалитативни податоци за перцепциите, ставовите, знаењето и потребите при 
спроведување на ЗСЗД и заштита од дискриминација врз основа на сексуалната 
ориентација и родовиот идентитет. Листата на секундарни извори се наоѓа во Анекс 
1 на извештајот за проценка. Листата на интервјуирани лица се наоѓа во Анекс 2 на 
извештајот. Прашалникот за интервју се наоѓа во Анекс 3 на извештајот за проценка 
на капацитетите на КЗД.

Податоците кои се собраа со ова истражување имаа за цел да ги утврдат свеста и 
знаењето на Комесарите за основните поими поврзани со сексуалната ориентација 
и родовиот идентитет, како и капацитетите на Комесарите во постапката на КЗД да 
обезбедат заштита од дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и 
родовиот идентитет. Конечно, преку интервјуа, и експертите од областа ги споделија 
своите перцепции и ставови за улогата на КЗД во заштита од дискриминација по овој 
основ. Собраните податоци се предмет на интерпретативна анализа. Оваа анализа 
е од особена важност со оглед на тоа што ја создава базата на информации која што 
е неопходна за финалната анализа и заклучоци. Анализата е структуирана на начин 
што овозможува идентификација на моменталната состојба и посакуваната состојба 
во однос на капацитетите на КЗД за обезбедување на заштита од дискриминација 
врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет. 

Ваквиот пристап има ограничувања. При користењето на квалитативните методи 
податоците кои што се собираат се ранливи - пред сè, од аспект на временската 
димензија. Затоа, покрај тоа што податоците се снимени или запишани, истражувачот 
ги интерпретира податоците и ги внесува во контекст на целокупниот проект 
3	 Според Барометар на еднакви можности, МЦМС 2013
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непосредно после извршеното интервју. Со изборот на методот интервју исто така 
може да се очекува одредена пристрасност и субјективност во однос на перцепциите 
на учесниците во интервјуата за успехот и/или неуспехот при решавање на 
претставките за заштита од дискриминација врз основа на сексуалната ориентација 
и родовиот идентитет.

Структура на извештајот

Извештајот за проценка на капацитетите на КЗД за решавање на претставки за 
дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет е 
сочинет од пет поглавја.

Првото поглавје е вовед кој ја презентира целта на извештајот, методот на 
истражувањето и структурата на извештајот. 

Во второто поглавје се презентира општата состојба во КЗД со акцент на составот, 
структурната организација и секако буџетот на КЗД. 

Во третото поглавје се зборува за знаењата и ставовите на членовите на КЗД за 
сексуалната ориентација, правата на лицата од оваа група како и дискриминацијата 
врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет.

Во четвртото поглавје се анализира капацитетот на КЗД да ги разгледува и решава по 
претставки за дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и родовиот 
идентитет. Ова поглавје е поделено на неколку дела: (i) анализа на ставовите и 
перцепциите на Комесарите за постапката на решавање на претставки врз основа 
на сексуалната ориентација и родовиот идентитет; (ii) анализа на ставовите и 
перцепциите на експертите за постапката на решавање на претставки врз основа на 
сексуалната ориентација и родовиот идентитет; (iii) анализа на решенијата на КЗД по 
претставки врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет. 

Третото и четвртото поглавје доследно го следат концептот на истражувањето кое 
имаше за цел да ја утврди моменталната состојба и да ја презентира посакуваната 
состојба. Ова е од особено значeње заради тоа што во петтото поглавје преку анализа 
на јазот помеѓу моменталната и посакуваната состојба се даваат заклучоци и се 
дефинираат препораки како преку градење на капацитетите на КЗД да се оствари 
посакуваната состојба.
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Поглавје 2: Општи состојби во КЗД
КЗД во процесот на градење правично и праведно општество без дискриминација, 
се соочува со бројни предизвици од самиот почеток на своето функционирање. 
Во тој контекст, анализите кои се однесуваат на работата на КЗД во периодот 2011-
2014, ги препознаваат реализираните активности на комисијата, но истовремено, 
укажуваат и на потребата од измени и дополнувања на законската регулатива. Еден 
од позитивните трендови е континуираниот пораст на вкупниот број поднесени 
претставки до КЗД којшто во 2014 година е речиси двојно зголемен споредено со 
2011 година. Тоа укажува на фактот дека активностите кои ги превзема КЗД за нејзина 
промоција и зголемување на видливоста влијаат врз зајакнувањето на свеста и 
информираноста на граѓаните да пријават и побараат заштита од дискриминација.

Извор: Годишен извештај на КЗД 2012, 2013, 2014 и интервју со Претседателот на КЗД 
Миновски направено на 22.12.2014

Сепак, постои согласност помеѓу граѓанскиот сектор и КЗД дека бројот на претставки 
сè уште не го рефлектира реалното ниво на дискриминација4 во Р. Македонија, 
односно потребни се дополнителни мерки во насока на охрабрување на граѓаните 
за пријавување на случаи на дискриминација и кршење на основните човекови 
права. Дел од причините поради коишто релативно мал број од граѓаните кои се 
изложени на дискриминација се решаваат да поднесат претставки до КЗД во главно 
се однесуваат на недостатокот на недоверба во државните институции, секундарната 
виктимизација и недостигот на информации за самото постоење на КЗД. 	

Очигледно проблемот на секундарна виктимизација особено е релевантен кога 
станува збор за претставките во однос на сексуалната ориентација. Во услови на 
силно изразено присуство на стереотипи, предрасуди, па дури и јавно изразена 
омраза и агресивност кон лицата врз основа на нивната сексуална ориентација, 
сосема е очекувано бројот на поединци коишто се одлучуваат јавно да поднесат 
претставки за заштита од дискриминација врз основа на сексуалната ориентација 
да биде релативно помал во споредба со бројот на претставки поднесени врз други 
основи на дискриминација. Во реализирањето на своите активности, КЗД со својата 
промоција не придонела доволно да се зголеми бројот на претставки врз основа на 
сексуалната ориентација во однос на зголемување на претставките по сите останати 
основи на дискриминација. Во прилог на ова оди и фактот дека не се забележува 
некое драстично зголемување на поднесените претставки, односно нивниот број се 

4	 Комисијата за заштита и дискриминација спроведе анкета со вкупен број од 498 испитаници за тоа дали има 
дискриминација во Република Македонија. Резултатите покажуваат дека дури 86.3% од испитаниците сметаат дека има 
дискриминација во Р. Македонија, 8.4% одговориле дека делумно има, а само 5.2% сметаат дека нема дискриминација во Р. 
Македонија.

Табела 1. Број на претставки

2011 год.

2012 год.

2013 год.

2014 год.

60

76

84

104
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движи од 3 до 6 претставки годишно во периодот од 2011 до 2014.  Вкупниот број 
на вакви претставки заклучно со крајот на 2014 година изнесува  18. Комисијата 
само за три утврдила постоење на дискриминација, а една постапка е прекината 
со образложение дека дискриминацијата е отстранета.5 Од друга страна, за осум 
од претставките не е утврдена дискриминација, а во три КЗД не повела постапка, 
додека две претставки се во тек на одлучување.   

Извор: Годишен извештај на КЗД 2012, 2013, 2014 и интервју со Претседателот на КЗД 
Миновски направено на 22.12.2014

Најголемиот дел од активностите за градење на капацитетите на КЗД се поддржани 
од Мисијата на ОБСЕ во Скопје кои што вклучуваат организација на конференции, 
работилници, публикации6, издавање на месечен билтен и годишен извештај преку 
кој што граѓаните се информираат за работата на КЗД. Исто така, КЗД изгради 
партнерска соработка со Полио Плус и МЦМС во рамките на проектот “Од норма 
до пракса”7 поддржан од програмата ПРОГРЕС на Европската Унија чија основна 
цел е да придонесе кон почитување на еднаквоста, како и да ја поттикне борбата 
против дискриминацијата преку подигнување на свеста на широката јавност, но и 
клучните чинители во општеството.8 Од аспект на активностите што се однесуваат 
на градењето на капацитети на КЗД, а се поврзани со дискриминација врз основа на 
сексуалната ориентација спроведена е обука на комесарите во соработка со ОБСЕ и 
реализирана е студиска посета на ИЛГА (Меѓународно здружение за лезбијки, гејови, 
бисексуалци, трансродови лица и интерсексуалци). 

Состав, структурна организираност и буџет на Комисијата за заштита од 
дискриминација

Еден од основните предуслови за соодветно функционирање на КЗД е нејзиното 
воспоставување како независен и самостоен орган. Повеќето извештаи за 
спроведувањето на ЗСЗД утврдуваат дека предизвици за КЗД остануваат да бидат 
составот, начинот на избор на комесарите, нивниот едукативен бекграунд и нивното 
искуство во областа на човековите права. Сето тоа влијае на впечатокот дали КЗД е 
независно тело или не. Имено, особено големи критики се насочени кон фактот што 

5	  Во случајот против мото клубот “Ноќни Волци”, КЗД ја прекина постапката затоа што дошло до престанок на 
дискриминацијата во самиот тек на постапката.
6	  КЗД во соработка Мисијата на ОБСЕ во Скопје и Академијата за судии и јавни обвинители издаде публикација со наслов 
„Пресуди во врска со дискриминација од судската пракса на Европскиот Суд за човекови права и судот на правдата на Европската Унија.“ 
7	 Во рамките на проектот “Од норма до пракса” реализирана е изложба и публикација на најуспешни фотографии на тема: 
Дискриминација низ мојот објектив. 
8	 Годишен извештај на Комисијата за заштита од дискриминација, 2013, стр. 6

2011 год.

2012 год.

2013 год.

20141 год.

Вкупно

3

2

2

2

9

1

1

1
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3

1

/

2
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3

1
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/

/

1

/

/

/

2

2

6

3

5

4
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Табела 2. Број на поднесени и обработени претставки врз основа 
на сексуална ориентација  

Не е утврдена 
дискриминација

Утврдена е 
дискриминација

Не е поведена 
постапка

Спогодбено 
е решена

ВкупноВо тек
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ЗСЗД не ја регулира неспоивоста на функцијата комесар со друга функција што остава 
простор за паралелно вработување на членовите на КЗД во други државни институции.9 
Како резултат на тоа, тројца членови на КЗД се државни службеници вработени во 
Министерството за труд и социјална политика, односно во Собранието на Република 
Македонија. Дополнителен проблем е тоа што дел од комесарите немаат соодветно 
искуство во областа на дискриминацијата или човековите права, а дискутабилен 
е и фактот што двајца од комесарите отворено се идентификуваат со конкретна 
политичка партија.10 Имајќи предвид дека промени во законската регулатива не се 
направени ниту се именувани нови членови на КЗД, резултатите од оваа студија само 
ги потврдуваат проблемите и предизвиците констатирани во претходните извештаи. 

Буџетските ограничувања и финансиската зависност претставуваат еден од клучните 
фактори што го ограничуваат успешното работење на Комисијата.11 Неадекватната 
алокација на финансиски средства остава негативни последици како на квантитетот 
така и на квалитетот на надлежностите наведени во ЗСЗД.  Во споредба со другите 
Комисии и тела (Државна комисија за спречување корупција, Комисија за заштита 
на конкуренцијата, Комисија за верификација на фактите), за КЗД има предвидено 
апсолутно најмала сума наменета за реализација на предвидените активности.12 
Во тој контекст, КЗД објективно е спречена во целост да ги реализира своите 
законски обврски особено во делот на промоција на своите активности и јакнење 
на видливоста, следење на судските постапки во врска со дискриминација, 
спроведување на истражувања во областа  на дискриминацијата и следење на 
усогласеноста со законодавството.13  Додека „нивото на финансиската поддршка на 
работењето на оваа Комисија го определува и нејзиниот статус, како и значењето 
што власта и го дава на борбата со дискриминацијата и воспоставувањето на 
принципите на еднаквост“ во оценката за спроведување на ЗСЗД е утврдено и дека 
отсуството на одделен буџет за спроведување на активностите на КЗД во насока на 
спречување на дискриминацијата го зајакнува впечатокот на зависност на процесот 
на спроведување на ЗСЗД од донаторски проекти.14

Дополнителен недостаток на КЗД којшто директно произлегува од лимитираните 
финансиски средства е и слабата административно-техничка поддршка, односно 
непостоењето на Секретаријат којшто треба да овозможи ефикасно и успешно 
функционирање на КЗД. Притоа, законодавецот дава општи одредби во ЗСЗД во 
членот 30 каде што се предвидува дека: “стручно - административните и техничките 
работи на Комисијата ги врши Комисијата” што претставува товар за членовите 
на КЗД кои се именувани за позиција која не е нивно првостепено занимање.15 
Комисијата ова прашање дополнително го регулира со Деловникот каде што во член 
33 се предвидува формирање на стручна служба, меѓутоа de facto Секретаријат сé 
уште не е формиран.16 Во оваа насока, особено е важно да се нагласи потребата од 
обезбедување техничка поддршка поради тоа што секојдневното работење на КЗД 
зависи од вкупно четири лица (две лица вработени преку МТСП, едно лице вработено 
преку рамковниот договор и едно лице преку Х.Е.Р.А.). Имено, Комисиите против 
дискриминација не можат да претставуваат делотворен механизам за заштита без 
професионални членови на Комисијата и без релевантната техничка поддршка.17 

9	 Извештај во сенка за комисијата за заштита од дискриминација, ЦИКП, 2012 стр. 36
10	 Извештај за работата на комисијата за заштита од дискриминација во првата година од нејзиното постоење, ФООМ, 2012 стр. 26
11	 Поради недостаток на финансиски средства Комисијата  подолг период во текот на 2013 година имаше тешкотии да ги 
обезбеди елементарните услови за функционирање (телефон, интернет конекција) 
12	 Буџетот на Комисијата за 2013 година изнесувал 4.557.000 денари, од кои потрошени биле 4.489.421 денари. За 
споредба, буџетот на Државната Комисија за спречување на корупција изнесува 18.114.000 денари, за Комисијата за заштита на 
конкуренција се издвојуваат 16.473.000 денари, за Комисијата за верификација на фактите 18.894.000, за Агенцијата за иселеништво 
19.814.000 денари, за Комисијата за односи со верските заедници и религиозните групи 7.212.000 денари.
13	 Годишен извештај на Комисијата за заштита од дискриминација, 2013, стр. 22
14	 МТСП (2014) Оценка на спроведувањето на законот за спречување и заштита од дискриминација стр. 74
15	 Закон за заштита и спречување од дискриминација
16	 Деловник
17	 Извештај во сенка за комисијата за заштита од дискриминација, ЦИКП, 2012 стр. 39
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Непостоењето на регионални канцеларии на КЗД и немањето на стручна служба 
или секретаријат ја намалува нејзината ефективност и ефикасност што може да се 
забележи од малиот број на предмети за кои КЗД дала мислење и оддолжувањето на 
роковите во кои таа според ЗСЗД треба да решава.18

Оценката на спроведувањето на ЗСЗД покажа дека заштитата од дискриминација 
треба да биде поефективна. Извештајот за ОСР утврди дека ефективноста зависи 
не само од начинот на организација на КЗД, туку и од постапката која се води по 
претставките. Двете прашања се регулирани со Деловникот за работа на Комисијата. 
Во недостаток на стручно-административна служба, постојано зголемување на 
бројот на претставки, но и со цел да се остварат сите законски утврдени надлежности 
на Комисијата во извештајот за ОСР се констатира потребата комесарите да се 
состануваат почесто со доуредување на следниве прашања во Деловникот на 
КЗД: да се утврдат повеќе од еден ден во седмицата за состаноците на членовите 
на Комисијата; да се воведе интерна постапка според која секој од комесарите кои 
работат на определена претставка да известуваат на средбите до каде е статусот на 
решавање на претставката, што претпоставува дека ќе има ефект на почитување на 
законски утврдените рокови19. 

Многу од експертите но и анализите на спроведувањето на ЗСЗД наведуваат дека 
КЗД се уште е анонимна за поголемиот број граѓани. Тоа го зголемува притисокот 
врз комесарите да бидат поактивни не само во разгледувањето и решавањето на 
претставките но и во подигнување на видливоста на работата на КЗД. Имено, се 
препорачува КЗД да ги користи и промовира примерите од конкретни случаи кои 
КЗД ги решила за да постигне две специфични цели: да ја информира јавноста за 
својата заштитна функција, но во исто време да овозможи подигање на свест кај оние 
кои се дискриминирани под исти или слични основи и во исти или слични области, 
да се охрабрат и да поднесат претставка до КЗД.

Една од најголемите слабости на КЗД е нејзината ефикасност. Имено, од основањето 
на КЗД (четири години и два месеци) до денес, ретки се случаите кога истата донела 
одлука во законски утврдениот рок од 90 дена. Неефикасноста во заштитата од 
дискриминација и непочитувањето на рокот од 90 дена за донесување на одлуки 
“го докажува капацитетот на Комисијата да се бори против потешките форми на 
дискриминација и да ги заштити децата и полнолетните граѓани од секаков вид на 
дискриминација”.20

Конечно како слабост на КЗД се определува  ефективноста на нивните одлуки. 
Имено, ИЧП во 2013 година вели дека само утврденото постоење на дискриминација 
е недоволно да се санира предизвиканата состојба. Комисијата нема надлежност 
за евентуално понатамошно самостојно постапување за отстранување на 
дискриминаторското однесување. Таа може но не мора да покрене судска постапка, 
нејзината одлука може да ја цени судот иако нема обврска21. 

18	 МТСП (2014) Оценка на спроведувањето на законот за спречување и заштита од дискриминација стр. 75
19	 Ibid, стр. 84
20	 Хелсиншки комитет за човекови права (2014), Годишен извештај за состојбите во областа на човековите права во 
Република Македонија 
21	 ИЧП 2013, Анализа на примената на законот за спречување и заштита од дискриминација
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Поглавје 3: Свест, и знаење за 
дискриминација врз основа на 
сексуалната ориентација 
и родовиот идентитет

Знаења

Прв чекор кон разбирање на дискриминацијата кон ЛГБТИ луѓето е поседување 
на знаења за концептите на сексуалната ориентација и родовиот идентитет, 
нивната неодвоивост од човековата природа и начините на разбирање на овие 
појави од страна на современата наука. Во делот кој следува најпрво се анализира 
моменталната состојба во поглед на нивото на познавање конкретни податоци/
факти кои се однесуваат на ЛГБТИ луѓето, а потоа се образложува посакуваната 
состојба која би придонела кон посоодветен третман на дискриминацијата кон ЛГБТ 
луѓето во праксата на КЗД.

Моментална состојба

Ретко кој од комесарите има познавање за процентот на не-хетеросексуални 
лица на светско ниво и во Македонија и четворица наведуваат дека немаат такви 
информации. Еден од оние комесари кои искажале знаење по ова прашање, за 
Македонија ја наведува бројката од 3-4%, а смета дека на светско ниво процентот е 
повисок. Друг комесар е на сличен став дека процентот за Македонија е околу 5%, 
додека трет комесар изјави дека “според некои истражувањa процентот на лица кои 
не се хетеросексуалци се движи од 15% до 25%.“

Во поглед на останатите прашања кои се однесуваат на знаења поврзани со 
сексуалната ориентација и родовиот идентитет, сите, освен еден се согласуваат со 
податокот дека хомосексуалноста не е болест. Еден од комесарите само делумно 
се согласува со тврдењето, што всушност укажува дека ја смета хомосексуалноста за 
болест.

Тројца комесари не се согласуваат со податокот дека “Македонија е помеѓу земјите 
во Европа каде најмал процент на геј мажи отворено живеат со својот статус.“, една 
од комесарките наведува дека не знае, додека две комесарки и еден комесар се 
согласуваат со наведениот став, покажувајќи познавање на овој податок. Сепак, сите 
се согласни дека “во најголем број случаи живеењето под притисок да не се искаже 
сопствениот родов идентитет и сексуалната ориентација може да биде штетно 
по општото здравје на  индивидуите.“, што би требало да укажува на свесноста на 
комесарите за долгорочните ефекти на дискриминацијата и стигматизацијата на 
ЛГБТИ лицата.

Сите, освен еден комесар кој искажува делумно согласување, се согласуваат 
со тврдењето дека “Искуството на љубов е слично за сите луѓе без разлика на 
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сексуалната ориентација“. Сепак, не сите се сигурни дали “Хомосексуалците кои 
живеат со партнер-ка од ист пол се исто толку среќни колку и жените и мажите 
во хетеросексуален брак.“, па така четворица искажуваат непознавање, додека 
тројца (две комесарки и еден комесар) - согласување со ставот и воедно подобра 
информираност од останатите.

Најголемо непознавање комесарите искажуваат во поглед на информацијата 
за пренесување на ХИВ вирусот, така што петорица се согласуваат со податокот 
дека “Доминантен начин на пренос на вирусот ХИВ во светот е се уште сексуалниот 
однос, а на прво место е половиот однос меѓу мажи кои имаат секс со мажи.“ Еден 
комесар искажува непознавање во поглед на ова прашање, додека една комесарка 
наведува дека “определени истражувања го потврдуваат тоа, меѓутоа сепак не може 
да се каже со сигурност“. 

Дискусија

Од сите комесари, најсоодветно познавање на конкретните податоци кои се 
однесуваат на различни проблематики поврзани со ЛГБТИ популацијата имаат 
две комесарки и еден комесар, додека еден комесар има најнесоодветно знаење. 
Членовите на КЗД се запознаени со податокот дека сексуалната ориентација не се 
смета за болест. Сепак, познавањето на други информации, како на пример фактот 
за малиот број лица кои отворено живеат со својата сексуална ориентација во 
Македонија, и предрасудата за почестиот пренос на ХИВ вирусот помеѓу геј лицата 
укажуваат на постоење на пропусти во нивната структура на знаења. Ограничените 
знаења може да влијаат на извршувањето на двете функции на КЗД: (i) да ја подигнува 
јавната свест за недискриминација и на тој начин да гради култура која ќе сузбива, 
а не создава дискриминаторско однесување; (ii) да заштитува од дискриминација 
меѓу другото и врз основа на сексуална ориентација и родов идентитет.

Посакувана состојба

Со цел да можат успешно и правично да решаваат по претставки кои се однесуваат на 
сексуалната ориентација и родовиот идентитет, а особено да ја подигнуваат јавната 
свест со цел да спречат дискриминациско однесување врз лицата припадници на 
ЛГБТИ популацијата, сите комесари треба да поседуваат високо ниво на знаења во 
врска со современите разбирања на овие концепти од страна на медицинските, 
хуманистичките и општествените науки, како и правните стандарди за заштита од 
дискриминација. Истовремено, потребно е да стекнат знаења во врска со различни 
статистички податоци поврзани со ЛГБТИ популацијата, како на пример нивната 
бројност во популацијата, како и потешкотиите кои се јавуваат при мерење на овие 
параметри. Дополнително, нивото на знаење би можело да се подобри доколку се 
презентираат и анализираат наоди од истражувања кои се однесуваат на ЛГБТИ 
лицата и ги потенцираат сличностите во начините на функционирање во споредба 
со остатокот од популацијата; како и континуирано следење на меѓународните 
страндарди за заштита од дискриминација, вклучувајќи и врз основа на сексуалната 
ориентција и родовиот идентитет. На тој начин би можела да се надмине перцепцијата 
на овие лица како девијантни, со различна структура на личност и однесување во 
споредба со лицата со хетеросексуална ориентација. Во тој контекст, меѓу другите, 
би се надминала предрасудата дека пренесувањето на ХИВ вирусот е доминантно 
помеѓу хомосексуалците. Конечно потребни се и капацитети за следење на промената 
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и формирањето на јавно мислење во однос на почитување на разлики, затоа што 
нетолерантноста и предрасудите се често основа за дискриминациско однесување 
да се појави. Оттука доколку КЗД има капацитети да влијае на јавното мислење и 
преку следење да спречи создавање или раст на нетолерантност и предрасуди.

Ставови

Поседувањето на соодветни знаења, само по себе не е доволно за правичен третман 
и постапување во поглед на заштитата од дискриминација. Знаењата треба да бидат 
надополнети и со соодветни ставови помеѓу комесарите, што значи дека покрај 
знаењата треба да бидат таргетирани и верувањата и вредностите со цел соодветна 
промена на ставовите. Ова е комплексен и долготраен процес за чие постигнување 
е потребна отвореност кон промени од страна на самата личност.

Моментална состојба

Во однос на прашањето на еднаквост на луѓето врз основа на сексуалната 
ориентација и родовиот идентитет сите комесари искажуваат став дека овие 
лица треба да бидат рамноправни и да ги уживаат истите права како и сите 
граѓани. Сепак, еден комесар и една комесарка искажуваат став дека овие права 
треба да се ограничат во поглед на правото за посвојување деца.

“Според мене треба да постои определено ограничување во однос на правото на 
посвојување на деца од страна на хомосексуални парови“ (изјава на комесар)

Друг комесар пак смета дека “оваа категорија лица треба да ги ограничат своите 
чувства во партнерскиот однос во склад со етиката, моралот и однесувањето во 
јавност.“ Преку овие ставови, тие имплицитно искажуваат став дека еднаквоста 
на овие лица сепак не е апсолутна, и има ограничувања. 

Членовите на Комисијата генерално не ги сметаат ЛГБТИ лицата како закана за 
човештвото. Сепак, кога ова ќе се стави во контекст на оформувањето семејство 
и имањето деца дел од ставовите се дека постои ризик. Конкретно, еден од нив 
смета дека “останува прашање дали претставуваат закана за човештвото од аспект 
на репродукција на популацијата.“; додека друг, повикувајќи се на природните 
права, образложува дека “Членовите на ЛГБТ заедницата кои живеат заедно за 
да ги задоволат своите емоции, без да ги прекршат природните права кои се 
карактеристични за Македонија, во ред. Но прекршување на традиционалните, 
природни права во смисла на создавање семејства, извршување на функциите на 
семејствата, меѓу кои и репродукција, нема да бидат поддржани.“

Во поглед на прашањето дали постои дискриминација врз основа на сексуалната 
ориентација и родовиот идентитет во Македонија во: правните документи; 
практиките на институциите и практиките на нивното опкружување, општиот став 
е дека тие се жртви на дискриминација. Како најмал извор на дискриминациски 
практики комесарите ги сметаат правните документи (освен двајца комесари и 
една комесарка кои го наведуваат Законот за матична евиденција, кој е пречка за 
трансродовите лица). Делумна дискриминација потекнува и од јавните институции, 
и тоа воглавно поради предрасудите на вработените во овие институции. Во тој 
контекст еден од комесарите посочува дека: 
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„Во практиките на институциите потребно е да разграничиме практики кои што 
се однесуваат на јавни политики и продукти и практики кои што се однесуваат на 
внатрешната организираност и меѓучовечки односи. За првиот тип, сметам дека 
нема дискриминација, додека за вториот тип, евидентна е дискриминацијата што се 
должи пред се на самиот менталитет (може да зборуваме за булинг, вознемирувањаи 
сл).“ Една од комесарките заклучува дека “токму во областа на правните документи и 
практиките на институциите Комисијата мора да реагира и да работи за да ја намали 
дискриминацијата.“

Сите се едногласни дека највисок степен на дискриминација постои во 
практиките на непосредното опкружување на ЛГБТИ лицата, а еден од комесарите, 
сумирајќи ги коментарите за сите три аспекти констатира дека “Евидентно е дека 
постои проблем“. 

Единствено еден од комесарите е на став дека овие лица воопшто не се жртви на 
дискриминација во правните документи и практиките на институциите, додека нема 
информации за евентуална дискриминација во практиките на нивното опкружување.

Во согласност со горенаведените ставови е и општиот заклучок на сите комесари 
дека лицата со хомосексуална ориентација во Македонија не можат или во 
многу мал степен можат да ја изјават својата сексуална ориентација без да 
бидат стигматизирани, осудени, па дури и изложени на насилство од средината. 
Еден од комесарите смета дека предрасудите и стигматизацијата се големи, но прави 
разлика помеѓу урбаните и руралните средини и смета дека “во поеманципирана 
средина степенот на стигматизираност е помал, но сепак постои“. Друг комесар 
нагласува дека “за жал, постојат предрасуди во сите општества, а особено во 
нашето кои што го отежнуваат овој процес и создаваат голем притисок врз лицата 
со хомосексуална ориентација.“, но додава дека “со исклучок на неколку наврати 
кога беше нападнат центарот на ЛГБТ заедницата не се евидентирани драматични 
инциденти што вклучуваат насилство.“ Во овој контекст, еден од комесарите, на 
некој начин и го оправдува насилството во случај кога изразувањето на емоции 
не е ограничено во рамки на моралните кодекси, а со тоа ги вознемирува другите, 
што според него “неминовно ќе води кон насилство“. Иако овој став не е ограничен 
само на ЛГБТ луѓето, туку се однесува пошироко на границите на општествено 
дозволеното изразување на емоции во јавност, тој не е проследен со осуда туку со 
прифаќање на ваквото однесување како нормално. Ваквиот став е очекувано да 
води кон непрепознавање на случаи на дискриминација и недостаток на соодветна 
реакција во случаи кога КЗД треба да пружи заштита од дискриминација врз основа 
на сексуалната ориентација и родовиот идентитет. 

Најголем дел сметаат дека се потребни афирмативни мерки за овие граѓани да ги 
уживаат сите права, како на пример “сексуално образование“ (изјава на комесар), 
индивидуална борба на лицата со хомосексуална ориентација “преку искажување 
на нивни мислења поднесување на претставки што вклучуваат конкретни примери“ 
(изјава на комесарка), “мерки во  областа на правото на засновање на работен однос, 
правото на кариерен развој“ (изјава на  комесар), подигнување на свеста помеѓу 
граѓаните и менување на општиот став за лицата со хомосексуалната ориентација 
(изјава на две комесарки и еден комесар), вклучително и “создавање на култура на 
толеранција и прифаќање на различностите“ (изјава на комесар). Единствено еден од 
комесарите заклучува дека нема потреба од дополнителни мерки за постигнување 
на еднаквост, туку напротив, доколку се имплементираат уставните принципи, овие 
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лица ќе треба да се ограничат во поглед на нивното однесување. Овој став е поврзан 
со претходно наведената констатација на овој комесар дека ЛГБТ луѓето не треба 
јавно да ја искажуваат својата сексуална ориентација и родов идентитет, бидејќи тоа 
е против прифатените стандарди за однесување на заедницата.

Според една од комесарките “Законската регулатива соодветно ги третира овие 
лица и сметам дека не е проблемот во законот туку во секојдневната пракса 
на општественото живеење. Треба повеќе да се работи на подигнување на 
свеста и менување на општиот став кај граѓаните и нивниот однос кон лицата 
со хомосексуалната ориентација. По многу други прашања, вклучително и ова,  
македонското општество се уште е конзервативно.“

Испитувани преку скалата на социјална дистанца преку прашањето: “Колку би 
прифатиле лице со хомосексуална ориентација за: сосед/сосетка, колега/колешка, 
пријател/пријателка, партнер/партнерка на ваша блиска роднина, наставник/
наставничка на вашето дете, ваш доктор/докторка, претседател/ка на државата? (1-во 
потполност, 5-воопшто не)“ најголем дел од комесарите се во насока на прикажување 
на слика за себе каква што сметаат дека се бара во истражувањето. Конкретно 
тројца комесари и една комесарка покажуваат највисок степен на прифаќање 
во скалата на социјална дистанца, преку потполно прифаќање на сите видови на 
социјални врски со лица со хомосексуална ориентација.

Ставот на еден од нив е дека: “Како Претседател и Комесар во КЗД од особена важност 
е да имам отворен пристап и разбирање за овие лица.“ Една од комесарките пак го 
образложува својот став преку универзалната еднаквост на овие лица со сите други, 
но покажува одреден степен на предрасуди преку изјавата “не ја гледам причината 
зошто тоа треба јавно да се истакнува и експонира“.

Останатите, иако, според претходните искази сметаат дека овие лица треба да бидат 
рамноправни во речиси секој поглед, истовремено покажуваат средно до високо 
ниво на социјална дистанца, особено кога станува збор за хомосексуално лице во 
улога на наставник (став на две комесарки и еден комесар), претседател/ка на држава 
(став на еден комесар и една комесарка) и партнер/ка на близок роднина (став на 
еден комесар и една комесарка). Според нив, улогите на наставник и претседател/
ка  треба да претставуваат модел на однесување, поради што хомосексуалната 
ориентација би можела да пренесе погрешни модели на однесување (став на две 
комесарки) и погрешни вредности (став на еден комесар). 

Според еден од комесарите: “Не би прифатил да бидат наставник/чка на моите деца 
затоа што тие имаат образовна улога и се битен елемент во развојот на децата. Не би 
сакал да се наметнуваат поинакви вредности на моите деца.“ 

Според  друга комесарка: “Поголемиот дел од лицата со хомосексуална ориентација би 
ги прифатила затоа што ги вреднувам нивните квалитети и не ме интересира нивниот 
приватен живот. За пријател/ка или доктор/ка битни ми се нивните/нејзините лични 
квалитети или стручноста, но сепак кога станува збор за наставник/наставничка не 
би прифатила затоа што тој/таа треба да е модел на однесување.“ Понатаму додава 
дека нејзините ставови отсекогаш биле исти и сексуалната ориентација не и сметала 
“кај лицата кои имаат лични и професионални квалитети и се успешни“. Ваквото 
условување на прифаќањето под превезот на “успешност и професионалност“ 
претставува дополнителна манифестација на нејзините предрасуди. 
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Бидејќи во најголем дел комесарите експлицитно изјавуваат дека немаат предрасуди 
и дискриминаторски став, наведуваат дека нивните ставови кон ЛГБТИ лицата не се 
смениле значително со текот на годините. Сепак, добар дел (тројца комесари и една 
комесарка) наведуваат дека работата во КЗД влијаела на дополнителна еволуција во 
нивните ставови и поголема сензитизација кон овие лица.

Еден од комесарите вели: “Преку самата работа во Центарот за социјална работа 
надминав голем дел од предрасудите по сите основи, додека работата во Комисијата 
за Заштита од Дискриминација особено ми помогна во надминувањето на 
предрасудите кон ЛГБТ заедницата каде што непосредно се уверив дека не постои 
никаква причина за неприфаќање на лица со хомосексуална ориентација.“

Друг комесар вели: “Работата во Комисијата влијаеше на проширувањето на моите 
знаења и изострување на моите вредности и зголемување на сензибилноста.“

Трета комесарка вели: “Работата во КЗД само дополнително ми помогна во 
надминувањето на определени стереотипи особено низ запознавањето и анализата 
на конкретни и лични примери.“

Четрт комесар вели: “Откако сум член на Комисијата имам поширока перспектива, 
повеќе информации, гледајќи случаи на европско ниво, од судот во Стразбур и 
нивните објаснувања, така што се имам променето во овој контекст.“

Од друга страна пак, една од комесарките смета дека членството во комисијата не 
влијаело значително на нејзините ставови и дека “за да се зголеми сензибилноста 
потребно е да добиваме претставки од индивидуални лица кои се соочуваат со 
конкретни примери (не добиле вработување или не биле унапредени поради својата 
сексуална ориентација).“

Дискусија

Иако, земено во целост, комесарите се обидуваат да презентираат слика за себе 
како отворени, либерални и без предрасуди, преку дополнителните прашања од ова 
истражување се манифестира нивниот реален став кон ЛГБТИ лицата, предрасудите 
кои и самите ги имаат, вклучително и дискриминаторскиот однос кој би го пројавиле 
доколку се најдат во некоја од наведените ситуации (на пример во случај на 
истополова заедница). 

Може да се заклучи дека во најголем дел, комесарите знаат како треба да се 
однесуваат за да се претстават во социјално посакувано светло во истражувањето. 
Делумно, нивните ставови се и резултат на членството во КЗД и соочувањето со 
предмети кои влијаеле на дооформување на нивните гледишта. Сепак, кај дел 
постои латентно неприфаќање на ЛГБТИ лицата, кое на моменти е и отворено 
неприфаќање и потенцијално однесување кое би можело да се окарактеризира 
како дискриминаторско.

Сепак, за промена на ставовите е потребно време, бидејќи тие се засновани 
на вредностите кои честопати ја претставуваат сржта на личноста. Најчесто, 
поседувањето на генерално конзервативен вредносен систем со себе носи и 
одредени негативни ставови кон ЛГБТ популацијата, чие менување би можело да го 
разниша системот на вредности. Поради тоа, подолу наведената посакувана состојба 
се однесува на ставови кои би се формирале по одреден временски период.
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Посакувана состојба

Идеално посакуваната состојба би била систем на верувања и ставови на потполно 
прифаќање на ЛГБТИ луѓето во сите нивни потенцијални социјални улоги од страна 
на комесарите и почитување на стандардите за заштита на човековите права и 
заштита од дискриминација. Потоа, неповрзување на сексуалната ориентација со 
вредносниот систем и моралното однесување на личноста. Конечно – потполно 
изедначување на правата на ЛГБТИ лицата со правата на хетеросексуалните лица, 
вклучително и правото на стапување во брак и посвојување деца.

Иако овие промени тешко можат да се постигнат наеднаш, сепак одредени активности 
би можеле да придонесат кон постепена промена на ставовите. Конкретно, личниот 
контакт може да биде ефективно средство за надминување на предрасудите 
доколку лицата се подготвени на ваков чекор. Следствено, воспоставувањето на  
познанства со ЛГБТИ лица, отворен разговор со овие лица за нивното секојдневие, 
и/или слушање на лични приказни на лица кои се однесуваат на дискриминација 
врз основа на сексуална ориентација или родов идентитет можат да придонесат 
кон сензибилизација на комесарите кон овие прашања. Понатаму, влегувањето 
“во улога“ на ЛГБТИ лице кое се соочува со дискриминација и стигматизација може 
да придонесе да се види ситуацијата од перспектива на другиот и да се сменат 
соодветно личните ставови. Промените на ставовите и поголемото прифаќање 
на ЛГБТИ лицата од страна на комесарите ќе резултира и со промена на јавното 
мислење и намалување на предрасудите.
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Поглавје 4: Капацитети на 
Комисијата за спречување на 
дискриминација за решавање на 
случаи на дискриминација врз 
основа на сексуална ориентација
Комисијата постапува по претставките и ги донесува одлуките врз основа на ЗСЗД и 
во согласност со деловникот. И покрај тоа што сексуалната ориентација е исклучена  
од законот како основ за заштита од дискриминација, комесарите имајќи ја предвид 
својата основна функција, но и потребата од помош на оваа маргинализирана група, 
речиси редовно постапуваат по претставки од ваков тип.  

Во ова поглавје се анализираат праксата на КЗД во областа на заштита од 
дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет, 
анализа на перцепциите на комесарите за постапката на решавање на случаи на 
дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет и 
анализа на перцепциите на експертите за постапката на решавање на случаи на 
дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет.

Анализа на праксата на КЗД во област на заштита од дискриминација врз основа на 
сексуална ориентација и родов идентитет

Во однос на донесувањето на одлуки КЗД имала охрабрувачки почеток утврдувајќи 
дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет 
против Министерството за образование поднесена од страна на “Коалиција 
Сексуални и здравствени права на маргинализирани заедници” во 2011 година. 
Истата била доставена до КЗД поради одобрување и ставање во употреба на учебник 
во гимназиско образование (изборен предмет Педагогија) со вознемирувачка 
содржина што предизвикувало чувство на пониженост и повреда на достоинството 
на определена група луѓе. Притоа, овој случај е од особена важност поради 
постоењето на јасно видливи ефекти од препораката на КЗД. Имено, Министерството 
за образование и наука ја ревидирала содржината на учебникот и истата е отстранета. 
Исто така, позитивни ефекти се забележуваат и од случајот “Ноќни Волци” за кој што 
претставка била поднесена и до Народниот правобранител и до КЗД. Како резултат 
на одлуката на Народниот правобранител членовите на мото клубот “Ноќни 
Волци” ги отстраниле знаците (истакнати на материјалот за промоција) кои што 
означуваат забрана за пристап на лица со хомосексуална ориентација. Во прилог 
на тоа, член на КЗД имал телефонски разговор со претседателот на мото клубот и 
бил направен увид на нивната интернет страница после што КЗД констатирала 
дека дискриминација повеќе не постои. На крај, КЗД  донела одлука да ја прекине 
постапката со образложение дека истата е беспредметна.

Од друга страна, во понатамошното разгледување на претставките во поголемиот 
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дел од случаите не е констатирана дискриминација врз основа на сексуална 
ориентација. Притоа,  едно од најчестите образложенија од страна на Комисијата 
е дека дискриминираното лице не доставило доволно факти и докази.22 Во овој 
контекст, товарот на докажување претставува еден од главните проблеми коишто 
се однесуваат на покренувањето на постапка пред КЗД, затоа што останува 
дискутабилно во колкава мера КЗД го почитува и го реализира во конкретната 
пракса товарот на докажување на страна на дискриминаторот. Имено, членот 
38 од ЗСЗД предвидува дека подносителот е должен да достави факти и докази 
коишто го оправдуваат неговото/нејзиното тврдење, а докажувањето дека немало 
дискриминација паѓа на товар на спротивната страна.23 Доколку се земе во предвид 
дека станува збор за маргинализирани лица кои припаѓаат на ранливи категории 
од економски и социјален аспект останува дискутабилно колку реално тие се во 
можност да соберат докази. Како резултат на тоа Европските директиви бараат од 
наводните жртви само да презентираат факти и ако има дискриминација на прв 
поглед товарот на докажување паѓа на наводниот дискриминатор.24 

Во останатите случаи Комисијата нема утврдено дискриминација врз основа 
на сексуалната ориентација, притоа повикувајќи се на слободата на говорот и 
слободата на избор на медиумите за начинот на објавување и пренесувањето на 
информации. Таков е случајот против Љубица Балабан, автор на текстот “Алармантно 
ширење на ХИВ – од 11 нови случаи, осум се од врска на маж со маж” и Дарко 
Јаневски, главен и одговорен уредник на дневниот весник “Дневник”, објавен на 
19.03.2014. Подносителите сметале дека насловот на текстот е дискриминирачки 
и вознемирувачки кон геј мажите и лицата кои живеат со ХИВ. Во претставката се 
реагира на тоа што почетокот на текстот е објавен на насловната страна на весникот 
со слика на двајца мажи кои се држат за рака, понатаму се реагира на тоа што зборот 
“алармантно” е на црвена позадина и истиот е изваден од контекст, како и на тоа што 
ХИВ вирусот е именуван како “смртоносен вирус”. По направениот увид од страна 
на комесарите, КЗД донела одлука дека не е извршена дискриминација поради 
тоа што информациите се базираат врз вистинити податоци кои произлегуваат од 
истражувањето, притоа не укажувајќи точно на кое истражување се работи и како се 
добиени податоците. Исто така, Комисијата во образложението појаснува дека нема 
право да се меша во уредувачката политика и во спроведување на програмскиот 
концепт, притоа повикувајќи се на член 4 од Законот за медиуми.  

Во еден од ретките примери на постапување во однос на претставка која е поднесена 
од конкретно лице (А.Ј.) врз основа на родовиот идентитет КЗД не констатирала 
дискриминациско дејствие. Станува збор за случај во с. Сиричино, Тетово каде 
подносителката според нејзината изјава, била грубо физички нападната и и бил 
ограничен пристапот од страна на вработените и сопственикот на угостителски 
објект. После утврдувањето на фактичката состојба, комесарите во своето 
образложение констатирале дека: “… подносителот не е дискриминиран врз основа 
на род и родов идентитет, бидејки не бил доведен во понеповолна полоша состојба 
во однос на другите, не постои споредлива ситуација на ова лице со некое друго 
лице, од причина што не постоеле други лица - родители кои биле пред ресторанот, 
и на кои им било дозволено да влезат во ресторанот бидејки влезот бил забранет за 
сите родители и за сите надворешни лица освен за учениците и за наставниците”.25

Во уште еден случај каде што е поднесена претставка од конкретно лице против ЈЗУ 
Клиничка болница Тетово врз основа на родов идентитет Комисијата не утврдила 
дискриминација. Во изјавата подносителката на претставката истакнала дека не 
22	 КЗД постапувајќи по претставката бр. 07/1166/1 (Д.К. против Шехерезада Сениор ДОО Скопје утврдила дека не постои 
дискриминаторско дејствие против лицето г. Д.К. во областа на пристапот до добра и услуги врз основ на сексуална ориентација 
поради недостатокот на доказните средства за фактичката состојба која ја сочинуваат целината на одредено сознание.
23	 Закон за спречување и заштита од дискриминација.
24	 Извештај во сенка за комисијата за заштита од дискриминација, ЦИКП, 2012 стр. 38.
25	 Одлука на Комисијата за заштита од дискриминација по поднесената претставка од страна на лицето А. Ј., стр. 3

´
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и било дозволено да го посети својот син кој бил хоспитализиран во Клиничката 
болница во Тетово. Во своето образложение Комисијата истакнува после извршениот 
увид на прикажаните факти и докази констатирала дека: “претставката е поднесена 
по истекот на рокот од три месеци и поради овие причини не постои законски основ 
за поведување на постапката поради ненавремено поднесување на претставката 
во законски предвидениот рок.” Во овој случај КЗД постапила во согласност за 
ЗСЗД, меѓутоа се поставува прашањето дали со оваа одлука се зема во предвид 
сензибилноста на овие случаи во кои што на потенцијално дискриминираните лица 
им е потребно време да соберат доволно факти и докази со цел да поднесат целосни 
претставки.

Сепак, уште повеќе загрижува селективната и неконзистентна пракса на КЗД во 
постапувањето по претставки што се однесуваат на новинари, уредници и други 
поединци (кои важат за блиски до власта) под образложение дека настаните се 
случиле пред основањето на КЗД или решавањето трае повеќе години. Првиот 
таков случај е против дневниот весник “Вечер” и главниот и одговорен уредник 
Драган Павловиќ Латас за колумната со наслов “Знамиња” во која што преку говор 
на омраза се дискриминираат лицата со хомосексуална ориентација. Во другиот 
случај против дневниот весник “Вечер” и г-ѓа Ивона Талеска, главен и одговорен 
уредник на весникот, КЗД донесе одлука дури после две години од поднесувањето 
на преставката. Иако, КЗД констатира дека е извршена дискриминација (преку 
континуирано објавување на статии и фотографии со дискриминаторски содржини 
кои вознемируваат и создаваат ирационален страв кон ЛГБТИ заедницата). 
Проблематично е тоа што одлуката е донесена откако г-ѓа Талевска е сменета од 
позицијата на главен и одговорен  уредник на весникот. Притоа, КЗД не издала 
никакви препораки за отстранување на повредата, ниту насоки за тоа како да се 
спречи евентуалната дискриминација во понатамошно функционирање на весникот. 

Имајќи ја во вид функционалната зависност на комесарите уште помалку може да 
се очекува објективност во одлуката која што се однесува на Министерот за труд и 
социјална политика. Така, во  случајот со изјавата на г-дин Спиро Ристовски (тогашен 
министер за труд и социјална политика) во која што изнел серија од навреди за 
лицата со хомосексуална ориентација, притоа правејќи поделба на здрави и 
нездрави општествени групи, а со самото тоа го прекршил ЗСЗД, КЗД не констатирала 
дискриминација. За разлика од други случаи кога Комисијата давала образложенија, 
притоа цитирајќи делови од закони или повикувајќи се на меѓународни стандарди 
во овој случај комисијата дала мислење со кратко образложение дека: “Комисијата 
за заштита од дискриминација во анализираната содржина на говорот не утврди 
елементи кои ја пречекоруваат слободата на говорот и промовирањето на одреден 
политички став и преоѓање во сферата на навреда и говор на омраза, кој може да 
предизвика вознемиреност кај одредена категорија на граѓани”.26 Токму овој случај 
покажува дека не може да се очекува заштита од дискриминација од тело кое е зависно 
(политички, финансиски) и без доволни познавања на домашната и меѓународната 
правна рамка која што во овој дел прави јасно разграничување меѓу слободата и 
говорот на омраза. Врз основа на кусиот преглед на донесените одлуки на КЗД во 
однос на претставките, а притоа имајќи ја во вид нејзината целокупна досегашна 
пракса, може да се заклучи дека истата не успева да се наметне како релевантно тело 
за еднаквост кое што објективно ги штити правата на граѓаните. Имено, најголемиот 

26	 Одлука на Комисијата за заштита од дискриминација по поднесената претставка од страна Хелсиншкиот комитет за 
човекови права на Република Македонија, ХОПС – Опции за здрав живот и Здружение за еманципација, солидарност и еднаквост 
на жените, стр. 2.

´
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број на поднесени претставки врз основа на сексуалната ориентација и родовиот 
идентитет се од општ карактер, односно се однесуваат на една цела категорија на 
лица и истите се поднесени од страна на граѓански организации кои што се активни во 
борбата против дискриминацијата. Од друга страна, бројот на поднесени претставки 
од страна на индивидуални лица е речиси незначителен, што во извесна мера, е 
контрадикторно ако се земе предвид процентот на граѓани кои сметаат дека постои 
дискриминација во Македонија. Самото тоа укажува на фактот дека граѓаните не ја 
перципираат КЗД како релевантно тело кое што може да ги заштити нивните права. 

Перцепции на комесарите за 
праксата на решавање на случаи 
на дискриминација врз основа на 
сексуалната ориентација
Моментална состојба

Постапувањето по претставки во КЗД е утврдено со законот и деловникот на 
Комисијата, и истиот процес е потврден од страна на сите комесари. Конкретно, по 
прифаќањето на претставката независно дали е поднесена од страна на индивидуално 
лице или граѓанска организација, претставката се зема од еден од комесарите. Најпрво, 
комисијата испраќа писмо до потенцијалниот дискриминатор/и со што ги известува 
дека треба да се произнесат по основ на фактите и доказите наведени во самата 
претставка. По собирање и разгледување на доказите и фактите, комесарот изготвува 
мислење кое се става на гласање и пракса е да се одобри од страна на сите комесари. 
Доколку се констатира дискриминација, КЗД дава препорака до дискриминаторот 
како да се отстрани дискриминацијата. Доколку дискриминаторот не ја прифати 
препораката, КЗД го информира подносителот дека може да поведе судска постапка 
во која што КЗД може да се јави како замешувач. Во случаите врз основа на сексуалната 
ориентација и родовиот идентитет, КЗД не се понудила да биде замешувач, а само 
еднаш го има упатено доставувачот на претставката на судска постапка.

Периодот на изјаснување по одредени претставки најчесто го надминува законски 
предвидениот рок, а најчесто причините за тоа се од административно-технички 
карактер. Конкретно, процесот на собирање податоци за случајот може да се 
оддолжи, нема Секретаријат кој би ги завршувал административните работи, постојат 
случаи кога  потенцијалниот дискриминатор воопшто не одговара на барањата за 
информации, па не може да се слушне неговата страна од “приказната“. Претседателот 
на КЗД дава пример дека “КЗД наидувала на арогантен однос и не добивала никаков 
одоговор и покрај поднесените писма на неколку наврати до потенцијалниот 
дискриминатор (весникот Вечер). Од друга страна, политиката на КЗД е да не навлегува 
во внатрешните работи на институциите т.е. во конкретниот случај во уредувачката 
политка на весникот и секогаш се обидува преку кооперативен пристап да укаже 
на (не)постоење на дискриминација.“ Сепак, како дополнителна причина за бавното 
решавање тој ја наведува и “потребата за дополнителна едукација на комесарите“.

Во тој контекст, една од комесарките истакнува дека е “потребна поголема 
флексибилност на законскиот рок особено кога станува збор за деликатни случаи“, не 
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образложувајќи кои случаи се сметаат за деликатни. Друга комесарка, пак наведува 
дека “понекогаш може да не се решаваат и од субјективни причини.“

По констатирањето на директна дискриминација, КДЗ најчесто до дискриминаторот 
дава образложение дека е нарушен интегритетот на подносителот или е извршено 
вознемирување на пошироката јавност. Но, има и случаи каде не е констатирана 
дискриминација (на пример случајот со учебникот по Криминалистичка психологија) 
каде што се дава соодветно образложение до подносителот дека не се содржани 
квалификации кои упатуваат на дискриминација.  

Доколку е побарано од подносителот на претставката, КЗД дава информации за 
неговите/нејзините права и можност за покренување на судска постапка или друга 
постапка за заштита од дискриминација, иако за ваквите постапки не е воспоставена 
практика.  Во случаи кога не е прифатено образложението и мерките од страна 
на дискриминаторот за намалување на дискриминацијата КЗД дава совет за 
покренување на судска постапка, а во еден случај се јавил како замешувач. 

Не постои формализирана поделба меѓу комесарите по области, но во текот 
на работата на КЗД дошло до спонтана диференцијација, при што претставките кои 
доаѓаат од различни области се внимава да ги превземаат комесари кои што имаат 
соодветен едукативен бекграунд или професионално искуство. Сепак, според еден 
од комесарите “искуството покажува дека потребно е да се има формализирана 
поделба во превземањето на претставките на комесарите со што би се забрзала 
постапката, но и би се зголемил квалитетот на самите одлуки на Комисијата.“

Според досегашниот начин на работа на КЗД, нема пракса на издвоено мислење, 
туку се практикува сите комесари да се согласат со мислењето и образложението на 
членот кој го водел процесот. Исто така, нема ниту задолжителна пракса на повикување 
на меѓународни стандарди, освен ако самиот комесар не одлучи на таков чекор. Во 
тој контекст, еден од комесарите ја наведува користа од прирачникот на позитивни 
примери и пракса од Европскиот суд за човекови права, кој содржи и пресуди од 
аспект на ЛГБТ заедницата кои КЗД ги користи во својата работа; како и членството на 
КЗД во ЕКВИНЕТ – Европско здружение на телата (механизмите) на еднаквост каде КЗД 
има можност да доставува претставки на мислење од нејзините членки. 

Сите комесари одговориле дека нивните лични ставови во однос на лицата со 
хомосексуална ориентација не влијаат на донесувањето на одлуки и дека не би 
се изземале од донесување одлуки поврзани со таа тема, со исклучок на една од 
комесарките. Сепак, и таа наведува дека “моите лични ставови не можат да влијаат 
врз донесување на одлуки. Многу често може и да не се согласувам со определни 
ставови и начин на живеење, меѓутоа кога станува збор за туѓа слобода ние мораме 
да бидеме тие кои што ќе се бориме за тоа.“

И останатите изразуваат став дека првенствено се раководат од професионалните 
принципи и настапуваат во име на институцијата, а не во лично име.

Една од комесарките изјави: “Одлучувам исклучиво врз основа на фактите и доказите 
во конкретниот случај. Настапувам како професионалец и мојот личен став го тргам 
на страна.“

Друг, пак, изјави: “Со самото тоа што сум прифатил да бидам комесар значи дека сум 
изразил спремност да ги донесувам одлуките врз основа на највисоките морални 
вредности и без никакви предрасуди.“
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Трет комесар изјави: “Ние ја претставуваме институцијата, а не нас самите како 
поединци.“

Во врска со прашањето за малиот број на претставки врз основа на сексуалната 
ориентација кои се решени од страна на КЗД, комесарите искажуваат заеднички 
став дека бројот не е мал, особено во споредба со претставки по други основи. Од 
страна на еден комесар и една комесарка како проблем се наведува фактот што 
тие не се поднесуваат од конкретни лица, туку од страна на граѓански здруженија 
и се однесуваат на генерални изјави, а не на конкретни случаи на дискриминација 
во одредена област. Еден од нив додава и дека постои “афирмативен пристап кон 
решавањето на претставките врз основа на сексуална ориентација. Во тој контекст, не 
постои избегнување (ставање во фиока) или намерно нерешавање на претставките 
само затоа што се однесуваат на припадници на ЛГБТ заедницата.“

За случаите кои биле решени, една од комесарките потенцира дека нема воедначен 
начин на нивно решавање бидејќи “секој случај е засебен. Понекогаш делува 
дека има слични случаи меѓутоа малку фали, нијанси решаваат, одлуката да биде 
различна.“ Образложението дадено од друга комесарка се надоврзува на ова со 
објаснување дека во случаите кога не е утврдена дискриминација врз основа на 
сексуалната ориентација (особено по претставките што се поднесени до медиумите) 
најчесто образложението е дека станува збор за слобода на изразување и дека КЗД 
нема право да се меша во уредувачката политика на медиумот. Во други случаи кога 
е констатирана дискриминација, најчесто образложение е дека дискриминаторот 
ја надминал границата на слободата на говорот и го загрозил интегритетот на 
дискриминираното лице. Комесарот нагласува дека е “тенка линијата помеѓу говор на 
омраза и слобода на изразување“. Сепак, не објаснува која е разликата помеѓу двата 
концепти и како истите се разбираат од страна на членовите на КЗД, т.е. дали има 
вооедначено разбирање. Во поглед на стручноста на членовите на Комисијата, еден 
од комесарите додава дека одлуките се донесуваат непристрасно, преку стручна 
дебата помеѓу комесарите, а доколку е потребно, се консултираат и професори кои 
се експерти во одредени области.

КЗД нема спроведено активности за промоција во јавноста и едукација на граѓаните за 
еднаквоста, и заштитата од дискриминација врз основа на сексуалната ориентација. 
На почетокот на функционирањето на КЗД, стратешкиот план бил фокусиран 
на четири основи на дискриминација: род и пол, возраст, хендикеп и етничка 
припадност како највидливи во општеството.  Сепак, за време на втората година 
во организација на ОБСЕ била одржана обука на сите комесари специјализирана 
по однос на дискриминација врз основа на сексуалната ориентација. Исто така, 
реализирана е студиска посета на ИЛГА и реализирани се неколку работилници, 
потпишани се меморандуми за соработки со Женска Акција и Х.Е.Р.А., а “во последната 
година од овој мандат КЗД планира да ги зголеми своите активности и во областа на 
дискриминација врз основа на сексуална ориентација и родов иденитет“ (изјава на 
еден од комесарите). Друг комесар коментира дека КЗД нема направено доволно 
во поглед на тоа прашање бидејќи изминатиот период фокусот бил на внатрешно 
растење на институцијата. 

Генералниот став на КЗД во поглед на вклучување на сексуалната ориентација и 
родовиот идентитет како основ за заштита од дискриминација во ЗСЗД е дека за 
тоа нема потреба, бидејќи иако не е конкретно наведен како основ, по истиот се 
постапува како и по сите други основи. 
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Како што наведува еден од комесарите: „Не ја поддржувам идеата дека сите категории 
треба да бидат конкретно наведени во законот и како такви заштитени, бидејќи тоа 
би било невозможно и сите категории би барале посебна заштита. Доколку има 
елементи на дискриминација, институциите ќе укажат на тоа. Нема ниту пречка за 
решавање на случајот во судот во Стразбур (...) Нема потреба за наведување на сите 
категории во законот. Сите права се поддржани универзално.“

Сепак, двајца комесари и делумно една комесарка нагласуваат дека иако Комисијата 
не би иницирала законски промени, би поддржала доколку некој друг 
иницира. Останатите сметаат дека нема таква потреба. Еден од комесарите смета 
дека “тоа може само да има определено значење или признание за ЛГБТ заедницата.“ 
и истовремено наведува дека “потребно е да се подигне свеста за намалување на 
дискриминација по сите основи, без притоа да се има агресивен пристап и да се 
инсистира од граѓанските организации фокусот да биде на промоција на правата 
на ЛГБТ заедницата. Можеби ќе се постигне многу поголем ефект ако се прави тоа 
латентно, отколку нападно. Тоа значи дека кампањата мора да биде прилагодена на 
социјалната психологија.“ 

Посакувана состојба

Со цел да се подобри праксата на КЗД при работа на претставки кои се однесуваат 
на дискриминација врз основа на сексуална ориентација и родов идентитет, 
посакуваната состојба би вклучила:

	 Претставките да се решаваат во рок кој е предвиден во ЗСЗД и Деловникот 
на Комисијата а доколку е неопходно, роковите да се продолжат.

	 Комисијата да го известува континуирано подносителот на претставката 
во врска со постапките превземени за нејзино решавање и евентуалните 
точки на застој. Во тој контекст, би можела да се направи анализа на 
проблемот на застој во постапката, со цел да се утврдат критичните фази во 
процесот и соодветно да се интервенира. На пример, доколку од страна на 
потенцијалниот дискриминатор не се добие одговор во соодветен рок, тоа 
да се смета за признание на дискриминација.

	 Да се подготви модел (template) на процедурата за решавање на различни 
типови претставки врз основа на сексуалната ориентација и родовиот 
идентитет, со што би се поедноставила работата на комесарите и би се 
поставила во одредена рамка.

	 Да се зачести користењето на примери на меѓународна судска пракса при 
решавањето на претставките, особено во случаите на дискриминација по 
основ на сексуална ориентација и родов идентитет.

	 Со поддршка на домашни невладини организации и меѓународни 
организации, да се спроведе кампања за подигање на јавната свест кон 
различните аспекти на дискриминација кон ЛГБТИ лицата. Дополнително, да 
се реагира, без оглед на доставените претставки, на случаи кога правата на 
овие лица се прекршени (на пр. во случаите со напаѓање на ЛГБТИ центарот 
и сл.). Ваквите постапки би ја смениле перцепцијата на јавноста кон КЗД и би 
охрабриле поголем број на индивидуално поднесени претставки од страна 
на ЛГБТ лица.
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Перцепции на експертите за 
праксата на КЗД во решавањето на 
претставки за дискриминација врз 
основа на сексуална ориентација
КЗД е многу значаен механизам за заштита од дискриминација достапен на луѓето 
кои се дискриминирани врз основа на сексуалната ориентација. Имено, според 
експертите, активисти во здруженија за човекови права, постапката пред КЗД 
помалку ги плаши во споредба со поведување на постапка пред Суд. Со оглед на 
огромната хомофобичност на нашето општество лицата кои се дискриминирани врз 
основа на сексуалната ориентација остануваат со скриен идентитет и постапката 
пред Комисијата им одговара “заради тоа што не мора да одат лично во Комисијата, за 
разлика до Суд каде што мора јавно да се појават”. Оттука, многу е важно да постапката 
е ефективна, но и решението на КЗД да придонесе за прекин на дискриминацијата. 

Ставови во однос на постапката пред КЗД

Поради недоволните финансиски ресурси и немањето на доволно логистичка и 
техничка поддршка што ќе им овозможи услови за успешна работа на комесарите, 
постапките пред КЗД траат подолго од законски утврдените рокови. Голем недостаток 
е и тоа што самите комесари се вработени во државни институции, па работата во 
КЗД им доаѓа како дополнителна активност. Среќавањето на комесарите еднаш 
неделно не ја прави работата на КЗД поефикасна, напротив директно влијае на 
рокот на одлучувањето по постапките. “Воопшто не можеме да кажеме дека имаме 
функционална и посветена Комисија која работи по било кој основ, па и по основ на 
сексуална ориентација и родов идентитет” оценуваат експертите.

Селективност се забележува во спроведувањето на постапката на разгледување 
и решавање по претставките. Имено, експертите тврдат дека “Комисијата не ги 
зема во предвид сите доставени докази, а спорен е и начинот на којшто ги цени 
доказите”. 

Конечно, постапката трае многу подолго од законски утврдените рокови. Во 
најголемиот дел од случаите КЗД решава после превидениот рок од 90 дена. “За 
некои случаи чекаме и по две години КЗД да донесе одлука”. КЗД ретко доставува 
информации за тоа до каде е постапката до лицата / организациите кои ја 
доставиле претставката. Споделувањето на информациите обично е по барање на 
подносителот на претставката. 

Ставови во однос на одлуките на КЗД по претставки за дискриминација по основ на 
сексуална ориентација и родов идентитет

КЗД може да влијае врз намалување на дискриминацијата доколку се наметне 
како независно тело со кредибилитет коешто објективно ги цени доказите и дава 
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силни пораки во јавноста. Сепак законските одредби за тоа кој може да биде 
комесар овозможуваат голем простор за политички влијанија. Имено, повеќето од 
експертите имаат перцепција дека случаите се решаваат политички, “како резултат и 
на финансиската зависност на Комисијата што доведува со функционална зависност 
на комесарите. Тие не може објективно да одлучуваат и “заради сеприсутната 
хомофобична кампања којашто се спроведува од највисоките претставници на 
државни институции во спрега со определени медиуми кои активно промовираат 
хомофобија”. Конечно, експертите сметаат и дека личните ставови на комесарите 
влијаат врз нивните одлуки.

Довербата кај ЛГБТИ луѓето во работата на КЗД и ефективноста на нивните одлуки 
да доведат до прекин на дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и 
родовиот идентитет произлегува и од фактот што КЗД има различна пракса во однос 
на донесувањето на одлуки за слични случаи. Имено, КЗД констатира дискриминација 
во постапката покрената од страна на Коалицијата Сексуални и здравствени права 
на маргинализирани заедници против Министерство за Образование и Наука, а во 
однос на учебникот по “Педагогија”. Учебникот бил објавен во 2005 година, пет години 
пред донесувањето на законот и формирањето на КЗД, и Комисијата постапувала 
по оваа претставка, што не било случај по претставката против Драган Павловиќ 
Латас за колумна објавена (исто така пред формирање на Комисијата) во весникот 
Вечер со наслов “Знамиња”. КЗД оваа претставка ја отфрлила, односно одлучила да 
не постапува, со образложение дека колумната е објавена пред формирањето на 
Комисијата. 

Дополнително, експертите забележуваат и на неконзистентноста во одлучувањето 
што создава и правна несигурност. Имено, ако во случајот со учебникот “Педагогија”, 
Комисијата констатираше дискриминација, во случајот по претставка врз основа на 
сексуалната ориентација и родовиот идентитет за уште еден учебник по “Криминална 
психологија” на Факултет за безбедност, КЗД не констатира дискриминација со 
образложение дека станува збор за научен израз или научен став на авторот. Што не 
беше случај со учебникот по “Медицинска Психологија” Том 1 и Том 2 на Медицинскиот 
факултет каде КЗД повторно утврди дискриминација. За споредба, во друг учебник 
за “Психологија на родот” од Олга Шкариќ – Мурџева, КЗД повторно констатира дека 
не постои дискриминација. Притоа, во сите случаи (кои се однесуваат на учебниците) 
станува збор за слична содржина каде што хомосексуалците и трансродовите 
лица се третираат како ненормална, девијантна појава со изопачена сексуалност. 
Затоа експертите тврдат “дека КЗД постапува селективно и во определени случаи 
покажуваат дека не е битен само основот на дискриминација, туку и против кого е 
поднесена претставката”. 

Исто така, се забележува дека одлуките на КЗД многу варираат, односно недостасува 
конзистентност не само во одлучувањето туку и во тоа како се образложува одлуката. 
“Во едни одлуки има јасни констатации дали има или нема дискриминација, има јасни 
препораки за тоа како да се отстрани дискриминацијата, а во други образложенијата 
се многу “штури” и не содржат никакви насоки”.   

Ставови во однос на ефективноста на одлуката

Во однос на ова прашање експертите сметаат дека во мал број на случаи претставката 
дава конкретни резултати особено затоа што КЗД дава само препорака да се 
отстрани дискриминацијата, но не дава насоки како тоа да се направи. “Дури и во 
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случаите кога е констатирана дискриминација и се даваат препораки дискутабилно 
е дали дискриминацијата престанува„. Сепак во најпозитивниот пример (против 
Министерство за образование и наука, а се однесуваше на учебникот по “Педагогија”) 
каде што беше утврдена дискриминација и по препорака на КЗД беше исфрлена 
навредливата содржина. Иако експертите велат “се уште може да се најдат стари 
учебници кои што се користат во училиштата, нивното повлекување ги надминува 
надлежностите на КЗД”.

Она што го определува влијанието на одлуките на КЗД е фактот што КЗД не дава 
правно задолжителни препораки “и затоа е малку тешко да наметне дискриминација 
да престане”. Сепак, според експертите КЗД може да придонесе за престанувањето 
на дискриминацијата “доколку започне да го искористува правото да иницира 
постапка за прекршочна одговорност каде што определен орган може и парично да 
го санкционира лицето или организацијата за која што се утврдило дека извршила 
дискриминација”.

Дополнително, експертите сметаат дека идејата на една ваква комисија е водење 
на индивидуални случаи, “но многу повеќе на типски случаи кои што би требало 
да влијаат на менување на политики, пракса и законски решенија. Бидејќи не 
постојат такви случаи не постои никакво влијание на комисија во менувањето на 
политиките, праксата и законите во насока на намалување, ограничување и заштита 
од дискриминација”.
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Заклучоци и препораки за 
понатамошно градење на 
капацитетите на КЗД
КЗД, за разлика од ЗСЗД, ја препознава сексуалната ориентација како основ за 
дискриминација и покрај тоа што не е експлицитно наведена како основ со кој се 
забранува дискриминација. Таа се соочува со бројни предизвици. Оваа проценка 
покажува дека има значајни разлики помеѓу постоечките знаења, ставови и пракса 
при решавање на случаи на дискриминација врз основа на сексуалната ориентација 
и родовиот идентитет и посакуваните капацитети на КЗД. Проценката забележува 
дека комесарите со досегашната пракса на разрешување на претставки врз основа 
на сексуалната ориентација, користејќи стручна литература се запознале со 
основните концепти за ЛГБТИ, но им недостасуваат знаења за да можат информирано 
да решаваат по претставките за дискриминација врз основа на сексуалната 
ориентација и родовиот идентитет. Имено, се уште за нив е непознат фактот колку 
луѓе имаат геј статус и каков е нивниот начин на живот, со какви потешкотии се 
соочуваат, како и знаења за ситуациите кои најмногу ги стигматизираат ЛГБТИ 
лицата (како на пример, пренесувањето на ХИВ вирусот). Конечно, не помалку важни 
се предизвиците кои произлегуваат и од законското решение (како на пример 
недостигот на административно техничка поддршка), од расположливите средства, 
но и од капацитетите на комесарите и постапката која се води по претставките за 
дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет. 

Ставовите во однос на ЛГБТИ луѓето се најпроблематични. Имено, проценката 
покажува дека комесарите знаат дека предрасудите и нетолерантните ставови во 
однос на ЛГБТИ заедницата не се прифатливи и затоа не ги изразуваат директно. 
Но, индиректно преку контролни прашања се покажува дека истите постојат и кај 
некои од нив се длабоко вкоренети, за разлика од други. Промената на ставовите 
е долгорочен процес, но не невозможен. Истиот може да доведе до намалување на 
селективноста при постапувањето по претставки за дискриминација врз основа на 
сексуалната ориентација и родовиот идентитет. 

Конечно, самата постапка која се води во КЗД по сите претставки вклучително и 
оние врз основа на сексуална ориентација и родов идентитет се соочува со бројни 
предизвици: од времетраењето на постапката, до начинот на информирање 
на лицето подносител на претставката за процесот на решавање на истата, до 
пренесувањето на товарот на докажување на подносителот на постапката, до 
селективноста во донесувањето на одлуката по претставки врз основа на сексуалната 
ориентација и родовиот идентитет, па се до ефективноста на одлуката која КЗД ја 
донесува. Решавањето на поголемиот дел на овие забелешки е остварливо со мали 
интервенции во начинот на организација на КЗД и спроведување на постапката.

Со оглед на тоа што најголем дел од комесарите сметаат дека бројот на добиени 
и решени случаи на дискриминација врз основа на сексуалната ориентација 
не е мал, тие воедно не сметаат дека се потребни дополнителни мерки 
за зголемување на бројот на претставки по оваа основа. Сепак, една од 
комесарките наведува дека треба охрабрување на лица со различна сексуална 
ориентација да поднесуваат претставки за конкретни случаи каде што биле 
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дискриминирани, а друг наведува дека е потребен конструктивен пристап 
и соработка со граѓанскиот сектор во поглед на собирањето факти и докази 
за случаите. Еден комесар и една комесарка наведуваат дека е потребно 
креирање на атмосфера на прифаќање и толеранција, која според еден од нив 
не треба да се ограничи само на ЛГБТ луѓето, туку и на оние кои се соочуваат 
со дискриминација по друг основ. Еден комесар пак, смета дека и КЗД треба 
да се преиспита и комесарите да се доедуцираат, како и да се зголеми нивната 
видливост преку настапи на медиуми, соработка на локално ниво и сл. 

Сепак, оваа проценка на основа на анализата на јазот меѓу посакуваната 
состојба и моменталната состојба на знаења, ставови и пракса за решавање на 
случаи на дискриминација врз основа на сексуалната ориентација, овозможува 
идентификација на потребите за градење на капацитетите во однос на знаење, 
ставови и праксата на КЗД за спречување и заштита од дискриминација врз 
основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет.

Во рамките на проценката, комесари беа прашани за нивните потреби од обука. 
Потребите за обуки кои ги наведуваат комесарите се базични и прилично општи. 
Сепак, нудат одредени насоки за понатамошно конкретизирање во согласност 
со претходно утврдените знаења, ставови и практики на комесарите27.

Препораки знаења

	 Тематски обуки за современите разбирања на ЛГБТИ правата и поврзаните 
концепти од страна на медицинските, хуманистичките и општествените науки.

	 Истражувања за ЛГБТИ популацијата во Македонија, а поврзани со утврдување 
на нивната бројност во популацијата, како и потешкотиите со кои се соочуваат, 
особено во заштита од дискриминација. 

	 Тематски работилници на кои ќе се презентираат и анализираат наоди 
од истражувања кои се однесуваат на ЛГБТИ луѓето и кои ги потенцираат 
сличностите во начините на функционирање во споредба со остатокот од 
популацијата.

	 Обука за научно-истражувачка работа, т.е. собирање факти и докази за случаите. 

	 Работилница за меѓународната судска пракса во случаи на дискриминација врз 
основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет.

	 Тематски обуки за терминолошкото поимање и дефинирање на различни поими, 
како на пример “говор на омраза“ и “слобода на говор“, кои често од различни 
страни поинаку се толкуваат. 

	 Тематска работилница со цел развој на кампања за подигање на јавна свест за 
дискриминација врз основа на сексуалната ориентација и родовиот идентитет.

27	 Иако ниту еден не изразил потреба од обуки за промена на внатрешното функционирање на Комисијата, ниту пак 
промени во законската основа, иако претходно во интервјуата со нив беа споменувани ригидните одредби за законските рокови 
за донесување одлука по случаите и доделувањето на предметите.
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Препораки ставови

	 Вклучување на комесарите во неколкучасовна работа во Центарот за поддршка 
на ЛГБТИ за преку личен контакт да дојде до надминување на предрасудите;

	 Работилници со улоги “role play” на ЛГБТИ лице кое се соочува со дискриминација 
и стигматизација;

	 Организирање Q&А активности за подобро запознавање и разбирање на 
проблемите на оваа популација и сл.;

	 Активно вклучување во активности на домашни невладини организации 
и меѓународни организации насочени кон подигање на јавната свест кон 
различните аспекти на дискриминација кон ЛГБТИ лицата.

Препораки пракса

	 Работилница за самооценка и дефинирање на слабостите во работата на КЗД 
кои можат да се надминат со реорганизација и доуредување на постапката и 
работата на КЗД со Деловникот на Комисијата (земајќи ги предвид досегашните 
истражувања, анализи и оценката за спроведување на законот);

	 Измена на Деловникот за работа на КЗД во насока на доуредување на постапката 
за континуирано известување на подносителот на претставката во врска со 
постапките превземени за нејзино решавање и евентуалните точки на застој;

	 Измена на Деловникот за зголемување на бројот на седници на КЗД во текот на 
неделата (повеќе од сега предвидените 4 седници во текот на месецот);

	 Подготовка на модел (template) решение по претставка со упатство што треба 
да содржи образложението и каков треба да биде карактерот на препораката за 
да се зголеми ефективноста; 

	 Обука за односи со јавноста и работи со медиуми заради зголемување на јавната 
свест; 

	 Развој на календар на редовни средби со НВО-а кои се јавуваат како подносители 
на претставки до КЗД со цел запознавање со нивните перспективи за постапката 
која КЗД ја води и идентификација на можни начини за унапредување на 
ефективноста и ефикасноста.

Градењето на капацитетите ќе има влијание на унапредување на довербата во КЗД 
како заштитен механизам за дискриминација. “Комисијата мора да стане независно 
и јако тело кое што ќе ги исполнува Париските Критериуми доколку се очекува 
успешно да функционира”, велат експертите.
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