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Вовед и 
контекст  
за студијата

А. Вовед

Последниве десет години повеќе трудови се обидуваат да го об­
јаснат правно­политичкиот контекст во Македонија пред и по 
потпишувањето на Охридскиот рамковен договор (ОРД), не­
говата природа и влијанието врз етничките односи во Ре пуб лика 
Македонија (Македонија или РМ). ОРД e документ со кој се стави 
крај на кризата во 2001 година, а со цел адресирање на барањата за 
подобрување на позицијата на етничките Албанци во земјата (за 
различните пристапи кон природата и целта на ОРД, види дел два од 
оваа студија). Потпишан е од страна на претставниците на четирите 
(во тоа време) најголеми политички партии и од претседателот на 
државата, а помеѓу потписниците нема претставници на други 
етнички заедници.1

Одредбите на ОРД се имплементираат преку Уставот на РМ од 
1991 година (Уставот) и законите во Македонија, односно преку 
уставните и законските измени кои произлегуваат од неговото 
потпишување. ОРД ги предвидува, покрај основните принципи, 
следните области на реформи: развој на децентрализирана власт, 
недискриминација и правична застапеност, посебни собраниски 
процедури, образование и употреба на јазиците, изразување на 
идентитетот, како и самата имплементација на договорот.2 Тој 
воведува можност за користење на посебни права за (етничките 
и јазичните) малцинства доколку групата надминува 20% од 
населението во државата или во општината. Користењето на 
правата на оние (етнички и јазични) малцинства кои се под 20%, 
во нормативната рамка на Македонија наречени „помали етнички 
заедници“, се уредуваат со посебни одредби.

Повеќе меѓународни извештаи нотираат дека при импле мен та­
цијата на ОРД треба да се почитуваат постоечките принципи 
врзани за заштитата на малцинствата и нивните права, помеѓу 
кои е и вклученоста на малцинствата во донесувањето на одлуки 

1 ОРД беше потпишан од тогашниот претседател на Република 
Македонија, Борис Трајковски и лидерите на четирите (тогаш) најголеми 
политички партии: Внатрешна македонска револуционерна организација 
– Демократска партија за македонско национално единство (Љубчо 
Георгиевски), Социјал­демократски сојуз на Македонија (Бранко 
Црвенковски), Партија за демократски просперитет (Имер Имери) и 
Демократска партија на Албанците (Арбен Џафери).

2 Охридски рамковен договор (превод на македонски јазик). Веблокација 
на Секретаријатот за спроведување на рамковниот договор. <http://siofa.
gov.mk/mk/dokumente/Ramkoven_dogovor.pdf>. Последно пристапено на: 
07.09.2011.
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кои директно ги засегаат, истовремено укажувајќи дека поголемо внимание треба да 
се посвети на т.н. помали етнички заедници. Советодавниот комитет на Рамковната 
конвенција за заштита на нацио налните малцинства (Рамковна конвенција) укажува 
на големите разлики помеѓу, од една страна, положбата на Албанците кои, според ова 
тело, заземаат проминентна позиција во јавниот живот на земјата и играат значајна 
улога во донесувањето одлуки, и помалите заедници, од друга страна, за кои укажува 
на лимитирани капацитети во овој поглед, повторно нагласувајќи ја потребата од 
зголемување на вниманието кон овие заедници, но и на чувството на исклученост 
на истите од имплементацијата на ОРД, како и на фактот дека имплементацијата на 
ОРД не треба да доведе до намалување на нивните права; Комитетот препорачува 
нивна поголема вклученост не само во интеркултурниот дијалог и во примената на 
принципот на правична застапеност, туку и во распределбата на фондовите, медиумите, 
образованието на мајчин јазик, структурите за примена на правото и судовите, итн, 
сугерирајќи им на властите да ги удвојат своите напори за примена на принципот 
на правична застапеност во сите делови од јавната служба.3 Советодавниот комитет 
препорачува и посебни мерки за борба против маргинализацијата и социјалната 
исклученост на Ромите и нивно поуспешно учество во јавните работи.4

На истите проблеми укажуваат и извештаите на Европската комисија (ЕК) за нап­
редокот на РМ во процесот на приближување кон Европската Унија (ЕУ). Извештајот 
за 2010 година бележи дека „застапеноста на помалите заедници, особено турската и 
ромската, останува ниска во јавната служба“, а истото се нагласува и во претходните 
извештаи на ЕК.5

Индициите од веќе постоечките анализи, извештаи и литература (академска – 
разработена во делот два – како и сивата литература) и десетгодишнината од потпи­
шувањето на ОРД поставуваат посебен предизвик за разгледување на влијанието на 
ОРД врз положбата на помалите етнички заедници. Покрај ова, со оглед на фактот 
што учеството (генерално разработено преку повеќе категории) и децентрализацијата 
(експлицитно) се дел од приоритетните области во ОРД, оваа студија го разгледува 
прашањето за влијанието на ОРД врз ефективното политичко учество на помалите 
етнички заедници во локалната самоуправа во Македонија. Терминот самоуправа 
означува степен на контрола на заедницата врз работи кои ја засегаат.6 Оваа студија 
има базична претпоставка дека малцинствата сакаат да бидат вклучени како во 
процесите на донесување одлуки што ги засегаат (вклучувајќи ги и подготвителните 

3 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Opinion 
on “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Strasbourg, 02 February 2005, adopted on 27 May 
2004.

4 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Second 
Opinion on “the former Yugoslav Republic of Macedonia” adopted on 23 February 2007.

5 European Commission, Тhe Former Yugoslav Republic of Macedonia ­ Progress Report, p. 22,
 <http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/mk_rapport_2010_en.pdf>. 

Последно пристапено на: 15.05.2011.
6 Myntti, Kristian. “A Commentary to the Lund Recommendations on the Effective Participation of 

National Minorities in Public Life”. Abo Akademi University: Institute for Human Rights, 2001. 41
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процеси), така и општо во јавниот живот. Исто така, важно е да се нагласи дека 
студијата ги има предвид дебатите околу терминот малцинства, како и фактот дека 
постојат малцински заедници кои одбиваат овој термин да се применува на нив, но 
не навлегува во овие дискусии, ниту дава свој придонес во истите. За потребите на 
оваа студија, овие термини се користат доследно на терминолошките појаснувања 
претставени во делот III(В).

Б. Контекст

Македонија е држава во југоисточна Европа која (од исток кон север) граничи со 
Бугарија, Грција, Албанија, Косово и Србија. Според последниот официјален попис на 
населението и домаќинствата спроведен во 2002 година, населението во Македонија 
брои 2.022.547 жители, со етничка структура од 64,18% Македонци, 25,17% Албанци, 
3,85% Турци, 2,66% Роми, 1,78% Срби, 0,84% Бошњаци, 0,48% Власи и 1,04% кои спаѓаат 
во „други“.7 Според истиот попис, македонскиот јазик им е мајчин јазик на 66,49% од 
жителите, албанскиот јазик на 25,12%, турскиот јазик на 3,55%, ромскиот јазик на 1,9%, 
српскиот јазик на 1,22%, босанскиот јазик на 0,42%, влашкиот јазик на 0,34%, додека 
пак 0,95% жители зборуваат друг јазик како мајчин јазик.8 Изјаснувањето за верска 
припадност на населението покажува дека 64,78% од жителите се изјаснуваат како 
православни христијани, 33,33% муслимани, 0,35% католици, 0,03% протестанти, додека 
пак 1,52% не се идентификуваат религиски односно се идентификуваат со некоја друга 
религија.9 Околу 51% од населението се од машки пол, додека околу 49% се од женски 
пол.10

Мирното отцепување од Социјалистичка Федеративна Република Југо сла вија ја 
прави Македонија единствената држава која го избегна крвo пролевањето во про­
цесот на придобивање независност од оваа федерација. Периодот на војните на 
тери то ријата на поранешна Југославија за Маке донија е период на неколку ембарга, 

7 1.297.981 Македонци, 509.083 Албанци, 77.959 Турци, 53.879 Роми, 35.939 Срби, 17.018 Бошњаци, 
9.695 Власи и 20.993 „други“. Попис 2002 – Книга X: вкупно население според етничка 
припадност, мајчин јазик и религија. Државен завод за статистика. Официјална веблокација 
на Државниот завод за статистика. <http://www.stat.gov.mk/publikacii/knigaX.pdf>. Последно 
пристапено на: 29 април 2011 г.

8 Македонскиот јазик им е мајчин јазик на 1.344.815 жители, албанскиот јазик на 507.989, турскиот 
јазик на 71.757, ромскиот јазик на 38.528, српскиот јазик на 24.773, босанскиот јазик на 8.560, 
влашкиот јазик на 6.884, додека пак 19.241 жители зборуваат друг јазик како мајчин јазик. Попис 
2002 – Книга X: вкупно население според етничка припадност, мајчин јазик и религија. Државен 
завод за статистика. Официјална веблокација на Државниот завод за статистика.

 <http://www.stat.gov.mk/publikacii/knigaX.pdf>. Последно пристапено на: 29 април 2011 г.
9 1.310.184 се православни христијани, 674.015 се муслимани, 7008 се католици, 520 се протестанти, 

додека пак 30820 припаѓаат на некоја друга религија. Попис 2002 – Книга XI: вкупно население 
според пол и возраст. Државен завод за статистика.Официјална веблокација на Државниот 
завод за статистика.

 <http://www.stat.gov.mk/publikacii/knigaXI.pdf>. Последно пристапено на: 29 април 2011 г.
10 Ibid.
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како и на дипломатски бит ки за признавање на независноста и зачленување во 
позначајните гло бални и регионални организации (и покрај позитивното мислење на 
т.н. Арбитражна Бадинтерова комисија),11 а како резултат на спорот за уставното име 
со Република Грција кој сé уште трае. Ескалацијата на Косовската криза само неколку 
години по завршувањето на војната во Босна и Херцеговина, носи бран на бегалци, 
а според некои автори има и директен ефект преку прелевањето на вооружени 
паравоени единици од Косово во Македонија (повеќе за природата на настаните во 
Македонија во 2001 година, во дел II од оваа студија). Вооружените судири во 2001 
година помеѓу полицијата и војската на РМ и Ослободителната народна армија (ОНА) 
која декларативно ги застапува и се бори за поголеми права на етничките Албанци во 
Македонија, завршува со потпишувањето на ОРД во август истата година (повеќе за 
природата и содржината на ОРД, во дел II од оваа студија).

Според Уставот, Македонија е „суверена, само с тојна, демократска и социјална држава 
[во која] суверенитетот произлегува од граѓани те и им припаѓа на граѓаните“ (член 
1,2). Уставот предвидува полу­парламентарен политички сис     тем, со поделба на власт 
на законодавна, из врш на и судска, како и постоење на едно сте пена локална самоуп­
рава.

Носител на законодавната власт е Собранието на РМ, претставнички орган на 
граѓаните каде во редовни четиригодишни мандати седат 123 пратеници, избрани на 
општи, непосредни и слободни избори со тајно гласање (член 62). Извршната власт ја 
сочинуваат Претседателот на Републиката и Владата на РМ. Претседателот се избира 
на општи и непосредни избори за да ја претставува Републиката во мандат со траење 
од пет години (член 79, 80), додека Владата ја избира Собранието на РМ, на предлог 
на мандатот кој го доверува Претседателот на кандидат на партијата/партиите кои 
имаат мнозинство во Собранието (член 88­91). Судската власт ја вршат судовите, при 
што значајна надлежност има и Јавното обвинителство како самостоен државен 
орган. Уставниот суд на РМ е независна институција која не е дел од редовните 
судови, а е со задача да ја штити уставноста и законитоста. Локалната самоуправа, 
пак, е организирана во 85 единици на локална самоуправа (ЕЛС): 84 општини и градот 
Скопје како посебна ЕЛС.

Изборниот законик ги уредува начинот, условите и постапката за избор на 
пратеници во Собранието на РМ, Претседателот на Републиката, како и членовите на 
Советот на општината (Советот) и Градоначалниците во ЕЛС. Според овој законик, 
пратениците во Собранието на РМ се избираат во девет изборни единици, според 
пропорционалниот изборен модел, освен во трите изборни едници каде се гласа во 
дипломатско­конзуларните претставништва, а се применува мнозинскиот изборен 

11 За повеќе за Бадинтеровата комисија, види: Pellet, Alain. “The Opinions of the Badinter Arbitration 
Committee: A Second Breath for the Self­Determination of Peoples”, European Journal of Internation-
al Law, 1992, 3 (1), 178­185. За повеќе за Меѓународната конференција за поранешна Југославија, 
види: Bertrand De Rossanet, “Protecting the rights of ethnic and national communitites and minori­
ties: the experience of the International Conferenc on the Former Yugoslavia”, International Journal of 
Group Rights, 2: 79­89, 1994.
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модел (во еден круг гласање). Претседателот се избира по мнозинскиот изборен 
модел во една изборна единица. Изборите на локално ниво се одржуваат во сите ЕЛС 
како изборни единици, при што за Советот се гласа според пропорционалниот модел, 
додека пак за градоначалник се гласа според мнозинскиот изборен модел (Изборен 
законик – пречистен текст, член 4). Законите предвидуваат можност и за неспоредно 
вклучување на граѓаните во локалната самоуправа (детали ќе бидат дадени во дел IV 
од оваа студија).
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Заштитата и промоцијата на правата на малцинствата е од 
витално значење за постoењето и функционирањето на мулти­
кул турните општества. Основните стандарди кои се поста­
вуваат од соодветната заштита на правата на малцинствата се 
недискриминацијата и еднаквоста, учеството во сите сфери на 
јавниот живот, односно афирмацијата на инклузивни политики, 
вклучувањето на малцин ствата во одлучувањето, правото на 
негување на културниот идентитет и посебност (забрана за 
асимилација, сегрегација и сл.). Овој дел на студијата нуди преглед 
на теоретската рамка која е воедно и база на емпирискиот дел на 
студијата. Односно, најпрво ќе бидат прикажани основите на кои 
е поставен системот на заштита на малцинствата, проследен со 
краток преглед на основните постулати на теориите на менаџирање 
на етничките различности, консоцијализам и интегративен модел. 
Теоретската рамка ќе биде заокружена со преглед на правото на 
ефективно политичко учество во меѓународното право.

А. Основи на системите за заштита на малцинствата
Денешните современи системи на заштита на малцинствата се пос­
тавени врз основите на два столба ­ недискриминациски и иден­
ти тетски столб. Столбот на недискриминација вклучува уживање 
на човековите права и еднаквост пред законот без дискриминација, 
како и примена на позитивни мерки на акција (или афирмативни 
мерки) за постигнување на полна и ефективна еднаквост.12 
Вториот столб, пак, се т.н. малцински идентитетски права кои 
имаат за цел да ги овозможат потребните услови за пренесување, 
одржување и развивање на културните и другите суштински 
идентитетски елементи кај малцинските групи.13 Ефективното 
учество на малцинствата е суштински дел и на двата столба кој 
овозможува еднаква појдовна основа за учество во општествениот 

12 Студијата ги прима на знаење терминолошките разлики помеѓу 
позитивни мерки на акција и афирмативни мерки произлезени од социо­
културните контексти на потекло на термините, но во студијава ќе ги 
користи позитивните мерки на акција како поопфатен термин и поблизок 
до европскиот контекст.

13 Види: Kristin Henard, “”Non­discrimination and Full and Effective Equality” 
(75­147). In Marc Weller (Ed). Universal Minority Rights: A Commentary on 
the Jurisprudence of International Courts and Treaty Bodies. Oxford: Oxford 
University Press, 2007.; и Zdenka Machnyikova and Lanna Hollo (95), “The 
principle of non­discrimination and full and effective equality and political 
participation” (95­149). In Weller, Marc and Katherine Nobbs (Eds). Political 
Participation of Minorities - A Commentary on International Standards and 
Practice. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2010.
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живот: користење на правото на политичко учество без дискриминација постоење на 
ефективни механизми за нивна заштита од асимилација, односно мерки за зачувување 
на идентитетските карактеристики во рамките на малцин ската култура.14

Б. Менаџирање на етничките различности
Во етнички поделените општества (ethnically divided societies), демокра тијата се мери 
преку ‘инклузивност и ексклузивност’ односно ‘пристап до моќ’, а улога на етничките 
идентитети е да ‘одредат претставниците на кои етнички групи ќе бидат вклуче ни 
или исклучени.’15 Либералната демократија, во нејзиниот кон венционален мнозински 
модел,16 ‘или не прави ништо за етнич ката исклученост, или ја зголемува’17 поради 
високото ниво на нетолеранција кон малцинствата и нивното постојано исклучување 
како резултат на неуспехот на проектите на интеграција во европските и англо­
саксонските модели на демократија. Од ова следува дека инклузивен пристап за 
регулирање на етничкиот конфликт нуди моделот на споделување на моќта (power­
sharing democracy) кој цели кон вклучување на сите значајни групи во процесите на 
одлучување, што е спротивно на мнозинскиот – ‘победникот зема сé’ – демократски 
модел.

1. Опис на моделот

Консоцијалниот пристап прв го развива холандскиот научник Аренд Липхард, како 
концепт кој ги појаснува поделените општества по етнички, верски или културни 
линии, со основна идеа на менаџирање на различностите помеѓу групите. Клучна 
точка во овој модел е заедничкото владеење и одлучување, засновајќи ги процесите 
на консензус.

Пред да бидат изнесени главните обележја на моделот, важно да се нагласи е дека 
консоцијалниот пристап (consociational approach) се наоѓа под чадорот на така наре­
чените демократски теории за споделување на моќта (power­sharing democracy), 
кои нудат алтернативни модели наспроти едноставните мнозински прак тики на 
демократско владеење.18 Двата главни модели на споделување на моќта се Хорови­

14 Zdenka Machnyikova and Lanna Hollo (95), “The principle of non­discrimination and full and effective 
equality and political participation” (95­149). In Weller, Marc and Katherine Nobbs (Eds). Political 
Participation of Minorities - A Commentary on International Standards and Practice. Oxford: Oxford 
Univeristy Press, 2010. 95

15 DL Horowitz ‘Democracy in divided societies’ in L Diamond & MF Plattner (eds.) Nationalism, ethnic 
conflict, and democracy ( 1994) 35 55.

16 ‘That is, democracy heedless of the special needs of divided societies’. in DL Horowitz Some realism 
about peacemaking A Wimmer (ed.) Facing ethnic conflicts: perspectives from research and policy-
making (2002).

17 DL Horowitz ‘Democracy in divided societies’ во L Diamond & MF Plattner (в. фуснота 15) 35 55.
18 T D Sisk Power sharing and international mediation in ethnic conflicts (1996) ix.
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цовиот интегративен модел, и Липхартовиот консоцијален модел.19 Сиск ги опишува 
двата модели како ‘концептуални полови на спектарот на конкретни институции 
и практики за регулирање на конфликти, кои промовираат поделба на моќта’.20 И 
суштински постојат значајни разлики – теоретски и во пракса – помеѓу консоцијалните 
и интегративните системи. Според расправата на Рејнолдс, ‘и двата типа содржат 
одредби за поделба на моќта, но се засновани на различни структури, цели, и најважно, 
на различни премиси.’21

Самиот термин консоцијализам (consociationalism) прв пат се користи од страна на 
Јохан Алтузиус уште во 1603 година во Politica Methodice Digesta како коцепт con-
sociation - латински термин за соработување во сојуз.22 Липхарт исто така не е ниту 
првиот кој го дефинира самиот термин, бидејќи Лембрух ги анализира случаите 
Австрија и Швајцарија како Proporzdemokratie или Konkordanzdemokratie, а негови 
претходници се и Луис и Аке, со нивната работа во западна Африка.23 Липхарт го 
употребува терминот за прв пат за да го опише системот во Холандија во Политики 
на акомодирањето: плурализам и демократија во Холандија, објавено во 1968.24 
Опишувајќи го системот во Холандија, кој е од една страна демократски, но од друга 
страна различен од едноставното мнозинско владеење што е најчество во најголем 
дел од европските општества, тој го доразвива овој модел, а подоцна го применува на 
многу Европски земји и на земји од третиот свет. Една од главните карактеристики на 
сите случаи е што се поделени општества по етничка, идеолошка, јазична линија, или 
пак по комбинации од нив.

Липхарт го дефинира овој феномен како ‘владеење на картел на елити замислен така 
што демократијата со фрагментирана политичка култура ја трансформира во стабилна 
демократија’, што се смета за главна дефиниција на овој модел.25 Во основа, ова е сет 
на принципи чија ‘примена низ практики и институции, резултира во можност за 
претставување и учество во донесувањето одлуки за заеднички прашања на секоја 
значајна идентитетска група или сегмент на општеството, но и степен на автономија 
за прашања кои се од значење за групата.’26 Така, основна идеа на консоцијализмот 
е значајните одлуки да се донесуваат со согласност на сите значи телни групи во 
општеството, кои без разлика дали формални или неформални, имаат пристап до моќ 
и ресурси.27

19 Sisk (в. фуснота 18) ix.
20 SSisk (в. фуснота 18) ix.
21 A Reynolds ‘Majoritarian or power ­ sharing government’ in M Crepaz and T Koelble (eds) Democracy 

and institutions: the life work of Arend Lijphart (2000) 155 196.
22 A Lijphart Democracy in plural societies – A comparative exploration (1977) 1.
23 R B Andeweg ‘Consociational democracy’ (2000) 3 Annual Reviews of Political Science 510 511.
24 A Lijphart The politics of accommodation: pluralism and democracy in the Netherlands (1968).
25  A Lijphart ‘Consociational democracy’ (1969) 21 World Politics 207 225.
26  T D Sisk Power sharing and international mediation in ethnic conflicts (1996) 5.
27  U Schneckener ‘Making power­sharing work – lessons from successes and failures in ethnic conflict 

regulation’ (2002) 39 Journal of Peace Research 203 228.
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За крај, консоцијалниот пристап цели кон модел на владеење кој би им овозможил 
на сите групи во општеството еднаков статус и претставување, и на тој начин и 
максимална заштита и признавање. Во контекст на политиките на национализам и 
етницитет, консоцијализмот овозможува ‘модел на владеење кој дозволува мирен 
соживот на повеќе од една нација или етничка група во една држава врз основа на 
поделба, но и партнерство, за сметка на доминацијата на една нација над друга(ите)’.28 

2. Основни принципи

Феноменот на консоцијална демократија претпоставува четири основни карак те­
ристики (развиени од Липхарт).

Првата, и најверојатно најважна, е извршната поделба на моќта помеѓу заедниците, 
или (1) голема коалиција составена од прет ставници на сите значителни групи во 
општеството. Понатаму, владеењето треба да инсталира механизми на (2) право на 
вето за малцинствата, (3) пропорционално претставување во јавната администрација 
и јавните фондови, и последна, но не и најмалку важна е (4) групната автономија или 
самоуправувањето, за да може да се квалификува како консоцијализам.29

Но, пред да се стави фокус на основните принципи, мора да се нагласи дека во осно­
вата на овој модел лежи идеата за соработка помеѓу елитите, што, од друга стра на, е 
и најкритикуваната прет поставка од многу академици.30 Дури и во услови на длабоки 
групни разлики, ‘интегративна соработка помеѓу елитите е неопходен и до волен 
услов за менаџирање на конфликти’.31 Теориски, делување на елитите е алката која 
недостасува помеѓу поделено општество и политичка стабилност, или делување на 
политичките елити и групните лидери кон градење на потенцијални врски кон цен­
тарот. Уште повеќе, Липхарт смета дека едноставен поттик за кооперативно делување 
на елитите е политичката моќ. Засновано на теоремата за минимална победничка 
коалиција на Рикер, Липхарт посочува дека партиите сакаат да влезат и да останат 
на власт.32 ‘Единствениот начин за етничките или било кои други партии не само 
да влезат, туку и да останат на власт, е да постигнуваат компромиси со нивните 
коалициони партнери, бидејќи имаат многу силен поттик за компромис, а тоа е поли­
тичката моќ [. . .]’33

Според дискусијата погоре, големата коалиција е најважен услов за успех на кон со­
цијално владеење. Аргумент во прилог на ова е дека само овој тип на извршна власт 

28  J G Kellas The politics of nationalism and ethnicity (1998) 178.
29  A Lijphart Democracy in plural societies – a comparative exploration (1977) 25 52.
30  On the critiques see: D L Horowitz A democratic South Africa? Constitutional engineering in a divided 

society (1991).
31  T D Sisk Power sharing and international mediation in ethnic conflicts (1996) 34.
32  A Lijphart ‘The wave of power­sharing democracy’, in A Reynolds (ed) The architecture of democracy – 

constitutional design, conflict management, and democracy (2002) 43 44.
33 A Lijphart ‘The wave of power­sharing democracy’, in A Reynolds (n 21 above) 44.
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им дава на малцинствата можност да не бидат исклучени од владата. Тоа е ‘клучен 
инструмент за одржување на политичка стабилност во плуралните општества’, би­
дејќи со заедничката вклученост во владеењето на државата, партиите кои немаат 
взаемна доверба имаат некаква гаранција за политичка сигурност.34

Институционалните форми на консоцијалниот модел можат да бират најразлични, а 
и самиот модел може да биде компатибилен со широк спектар на институционални 
решенија кои би се примениле во зависност од конкретните случаи, но се разбира 
би биле следени и од разични резултати. Главно се водат две дебати за типологиите 
на демократски режими: парламентарен наспороти претседателски, и републикански 
наспороти монархиски.

Во првиот случај, парламентарното решение е ‘супериорно’ над другите варијации, 
а како резултат на многу фактори. Најпрво, тешко е да се формира коалиција од 
лидерите на сите најзначителни групи во општеството во претседателски систем, 
бидејќи лидерство од еден човек не е релевантно за консоцијализмот, иако како што 
Липхарт потсетува, тие не се целосно некомпатибилни.35 Втората причина за да се даде 
примат на првата алтернатива е дека ‘извршната власт се избира од законодавната 
власт и е зависна од нејзината доверба, додека пак во претседателските системи, 
извршната власт се избира директно или индиректно од гласачите и не е зависна од 
довербата на законодавната власт’.36 Дополнително на ова е и што извршната власт во 
парламентарен систем е ‘колегијално’ тело. Тука исто така, може да се земат предвид 
многу системи кои произлегуваат од овие две форми, но поради критериумите 
изнесени тука, студијата се занимава само со двете главни опции. 37

Вториот принцип, малцинското вето, е ‘најголемото оружје кое малцинствата може да 
го имаат за да ги заштитат нивните витални интереси’, бидејќи дури и застапеноста/
претставеноста во кабинет на голема коалиција може лесно да резултира со нивна 
маргинализираност од мнозинството преку надгласување. Малцинското вето е клучно 
кога ‘виталните интереси на малцинствата се во залог’ најмногу поради заштитните 
механизми кои беа изложени.38

Принципот на пропорционалност во сферите на политичко претставување, јав на 
служба и јавни фондови, им дава на сите групи можност за вклученост и правилна 
рас пореденост, со влијание врз правичната застапеност на етничките малцин ства.39 

34  A Lijphart Democracy in plural societies – a comparative exploration (1977) 30.
35 Lijphart (n 23 above) 32 36. See also A Lijphart ‘The wave of power­sharing democracy’, in A Reynolds 

(n 21 above) 49 51.
36 A Lijphart ‘The wave of power­sharing democracy’, in A Reynolds (ed) The architecture of democracy – 

constitutional design, conflict management, and democracy (2002) 49.
37  Во консоционалниот правец има и отворена дебата за републиканскиот наспроти 

монархистичкиот систем, бидејќи и тоа има улога во формирањето на голема коалиција, но 
бидејќи е неважна за предметот на дискусија на оваа студија, нема да биде тука разгледана.

38  A Lijphart ‘The power­sharing approach’ in J Montville (ed) Conflict and peacemaking in multiethnic 
societies (1991) 495.

39 A Lijphart ‘The power­sharing approach’ in J Montville (в. фуснота 38) 491 509.
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Овој принцип, како што потсетува Сиск, лежи во консоцијалните практики во 
речиси секоја сфера на политичкиот живот: ‘[...] про порционалноста се воведува на 
секое ниво на донесување на одлуки (централно, регионално и локално) за да им 
даде на малцинските групи моќ, учество и влијание кое може да се мери со нивната 
претставеност во општеството’.40 Самиот принцип се мани фестира на два начина, 
преку изборните системи – состав на владините елити кој треба да ја отслика демо­
графската структура, и дистрибуција на ресурси – фер дистрибуција на места во 
јав ната администрација, како и на трошење на јавните ресурПринципот на групна 
автономија им овозможува на групите контрола над ‘нивните’ проблеми, бидејќи 
прашањата кои се од заеднички интерес треба да се поставуваат заеднички, а сите 
други треба да се остават на и за групите: ‘финалното отстапување од мнозинското 
владеење е сегментирана автономија, која го опфаќа малцинското владеење: владеење 
на малцинството над себе во областа која е во ексклузивен интерес на малцинството.’41

Доколку групите се географски концентрирани, Липхарт пред лага форма на феде­
рација, а во другите случаи предлага не­територијална форма (‘корпоративен фе­
де рализам’) или комби нација на територијални и нетериторијални форми на авто­
номија.42

Друго важно прашање е прашањето за изборниот систем, а поради неговото влија­
ние на акомодирањето на етнички поделените општества, и во квалитетот на демо­
кратијата во целост. Сепак, изборниот систем иако може добро да послужи во пост­
кон фликтниот период, не мора да значи дека е нужно добра алатка за долготрајно 
менаџирање на конфликти.43 Консоцијалниот модел го препорачува пропорциналниот 
изборен систем поради една едноставна причина – тој гарантира праведна застапе­
ност на малцинствата, како контраст на мнозинскиот изборен систем, кој во длабоко 
поделените општества фаворизира една едничка група (мнозинската), а ги исклучува 
сите останати. Како што подвлекува Норис, мнозинските изборни системи, како 
‘прв поминат, прв избран’ (first past the post), го пренагласуваат парламентарното 
мнозинство на партијата која е на прво место со цел да се осигура неоспорен исход 
и одговорност на и во владата, а со тоа ги исклучува помалите партии.44 Понатаму, во 
споредба со мнозинскиот систем, пропорционалните изборни системи обезбедуваат 
претставеност на малцинствата кои покажале волја да бидат претставени како 
малцински партии.45

40 T D Sisk Power sharing and international mediation in ethnic conflicts (1996) 37.
41 A Lijphart Democracy in plural societies – A comparative exploration (1977) 41.
42 A Lijphart ‘The power­sharing approach’ in J Montville (ed) Conflict and peacemaking in multiethnic 

societies (1991) 494.
43 L Malazogu & I Dugolli Reforming the electoral system of Kosova (2003) 4.
44 P Norris ‘Ballots not bullets: testing consociational theories of ethnic conflict, electoral systems, and 

democratization’ in A Reynolds (ed) The architecture of democracy – constitutional design, conflict 
management, and democracy (2002) 207.

45 A Lijphart Electoral systems and party systems: a study of twenty-seven democracies, 1945-1990 (1994) 140. 
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Со цел консоцијалната демократија да биде успешна, три препораки се насочени 
кон изборните системи: предност се дава на пропорционални листи; затворени или 
речиси затворени листи се претпочитаат пред отворени пропорционални листи; 
ниски изборни прагови, со цел да се осигура целосна или приближно целосна 
пропорционалност, бидејќи самата бројност на групата може да биде под прагот.46

Како дополнување на главните принципи на консоцијалниот пристап, некои акаде­
мици кои работат на оваа тема даваат листа на поволни услови за успешно поставување 
на консоцијалните аранжмани: (1) отсуство на мнозинска етничка група, бидејќи тоа 
создава опасност системот да се претвори во мнозински систем, (2) отсуство на големи 
социо­економски разлики помеѓу групите, (3) групи со приближно еднаква големина, 
како знак на рамнотежа помеѓу нив, (4) општество кое не е составено од многу 
групи, со цел преговорите помеѓу нив да бидат можни и поедноставни, (5) вкупната 
популација на државата да биде мала, како фактор за едноставно донесување одлуки, 
(6) постоење на заедничка надворешна закана, што може да промовира единство, (7) 
лојалност која може барем малку да ја ‘ослабне’ етничката припадност, (8) географска 
концентрираност на групите, за федерализацијата да биде една опција на автономија 
за групите, и (9) претходна традиција на акомодирање на етничка поделеност и 
компромис.47

Како заклучок, видот и степенот на имплементација на пакетот на консоцијални аран­
ж мани е клучен во пост­конфликтни општества кои се длабоко поделени по етнички 
линии. Но, консоцијалните аранжмани, како такви, не се единствен пред услов за 
успешно менаџирање на конфликти и градење на институции. Целосна имплементација 
на мировните спогодби, заеднички и паралелни напори од домашните и од главните 
меѓународни актери во процесот користејќи го пристапот оддолу­нагоре (bottom-up) 
и одгоре­надолу (top-down) во пост­конфликтниот период, може да придонесат многу 
повеќе отколку само менувањето на формата на државата без работење на односите 
помеѓу групите во сите други полиња. Всушност, консоцијалните аранжмани се 
можеби истовремено најверојатното решение и решението кое најмногу ветува на 
патот до демократијата и просперитетот, додека различните мерки кои моделот ги 
предвидува не може да се оценуваат посебно, бидејќи постои комплексна поврзаност 
помеѓу факторите во процесот, како и надворешните фактори ­ политичката култура, 
економскиот развој, правната рамка, и меѓународните актери. Консоцијалниот 
модел сам по себе не е решение од типот на ‘една мерка за сите’ (one-size-fits-all) ­ тој 
претпоставува мноштво институционални форми кои како такви не водат еднакво 
добро до акомодирање на етничките групи, па така и резултатите од примената на 
овој модел може да бидат различни.

46 A Lijphart ‘The wave of power­sharing democracy’, in A Reynolds (ed) The architecture of democracy – 
constitutional design, conflict management, and democracy (2002) 52 53.

47 A Lijphart ‘The power­sharing approach’ in J Montville (ed) Conflict and peacemaking in multiethnic 
societies (1991) 500. Originally developed in A Lijphart ‘Power­sharing in South Africa’ (1985) 24 Policy 
papers in international affairs
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В. Правото на ефективно политичко учество  
во меѓународното право
Заштитата на малцинствата е една од најстарите прашања кои ги обработува 
меѓународ ното право. Примери за заштита на малцинствата може да се најдат во 
историјата на правото уште од племенските заедници и античко време. Државните 
системи изградени во 16­от и 17­от век се рефлектираат во меѓународното право, како 
што забележува Патрик Торнбери, па често се вели дека идеалите на национална 
изедначеност и манифестирањето на централизирана моќ водат кон репресија на 
оние на кои се гледа како на „други“ (оние со различна национална припадност).48 
Капоторти ги мапира ваквите промени во меѓународното право по однос на заштитата 
на малцинствата од XIX век. Според него, постојат три главни развојни обележја: (1) 
сите поголеми мултилатерални договори вклучуваат клаузули за малцински права; 
(2) заштитата се проширува надвор од кругот на верските малцинства; и (3) бројот на 
права вклучени во овие договори се зголемува.49

Динамичен развој на правата на малцинствата започнува со крајот на Првата свет­
ска војна и признавањето на значењето и афирмирањето на малцинствата како 
групи во рамките на Лигата на народите (ЛН). Мировните договори потпишани под 
покровителство на ЛН содржат клаузули за заштита на малцинствата. Постојаниот суд 
на правдата, еден од органите на ЛН, игра значајна улога во заштитата на малцинствата. 
Во рамките на овој суд се донесени пресудите „Грчко­бугарски заедници“50 и „Школи 
за малцинства во Албанија“51 значајни за градењето на стандардите во меѓународното 
право за заштита на малцинства та.

Со крајот на Втората светска војна ЛН е заменета со ООН. Со формирањето на ООН, 
рамката на заштита се редефинира и се фокусура на еднаквото почитување на сите 
права и слободи на сите индивидуи. Универзалниот пристап во заштита на човековите 
права што ги вклучува и малцинските права, без нивно посебно афирмирање, започнува 
со Повелбата на ООН52 и Универзалната декларација за човекови права (УДЧП).53 
 

48 Thornberry, Patrick. International Law and the Rights of Minorities. Oxford: Clarendon Press, 1992. 1,2.
49 Capotorti, Francesco. Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic 

Minorities. New York: UN Publications, 1991. 2
50 “Advisory Opinion on the Greco ­ Bulgarian ‘Communities’”. Permanent Court of International Justice 

– International Court of Justice. International Court of Justice. Последно пристапено на: 18.05.2011. 
<http://www.icj­cij.org/pcij/serie_B/B_17/01_Communautes_greco­bulgares_Avis_consultatif.pdf>.21

51 “Advisory Opinion on Minority Schools in Albania”. Permanent Court of International Justice – Inter­
national Court of Justice. International Court of Justice. Последно пристапено на: 18.05.2011. <http://
www.icj­cij.org/pcij/serie_AB/AB_64/01_Ecoles_minoritaires_Avis_consultatif.pdf>.64 

52 Повелбата на ООН, Website of the Office of High Commissioner for Human Rights. <http://www.un.org/
en/documents/charter/index.shtml>. Последно пристапено на: 18.04.2011.

53 „Универзална декларација за Човековите права“.Website of the Office of High Commissioner for 
Human Rights. <http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=mkj>. Последно 
пристапено на: 18.04.2011.
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Паралелно со ова се формираат и регионалните организации, од кои од важност тука 
се европските регионални организации: СЕ, ОБСЕ и ЕУ.54

Со падот на берлинскиот ѕид и влошувањето на позицијата на малцинските заедници 
во централно­источна Европа (ЦИЕ) и југо­источна Европа (ЈИЕ) започнува бран 
на иницијативи во рамките на меѓународните организации за заштита на правата 
на малцинствата. Значајни документи во овој период донесуваат ООН, СЕ и ОБСЕ. 
Соодветно, рамката за заштита на малцинствата на овие организации е изложена 
во ова поглавје. Иако заштитата на малцинствата во ЕУ допрва се гради, студијата 
ќе се осврне и на неа поради значајната улога на истата за земјите во ЦИЕ и ЈИЕ 
преку политиката на проширување, дел од која се и заштитата на малцинствата. За ЕУ 
често се вели дека оригинерен катализатор за развојот на малцинските политики е 
проширувањето, што некои автори го сметаат за споредливо со развојот на заштитата 
на малцинствата во рамки на СН и ОБСЕ во кои, како што беше погоре изложено, 
бран на иницијативи за развој на малцинските политики започнува со падот на 
Берлинскиот ѕид.55

1. Правото на ефективно политичко учество во инструментите на Организацијата 
на Обединетите Нации

Двата основни документи на ООН, Повелбата на ООН и Универзалната декларација 
за човекови права (1948),56 не содржат одредби кои се специфично наменети за 
заштита на малцинствата и политичкото учество. Како релевантен може да се спомене 
членот 21 од УДЧП кој се однесува на политичкото учество.57 Овој член го содржи 
правото на секој човек да учeствувa вo државното упрaвувaњe, или нeпoсрeднo или 
прeку слoбoднo избрaни прeтстaвници, како и да има eднaкoв пристaп кoн jaвнитe 
служби вo зeмjaта на живеење, подвлекувајќи го значењето на вoлjaтa нa нaрoдoт која 
е oснoвa нa влaстa, а сe изрaзувa на пoврeмeни и aвтeнтични избoри, сo унивeрзaлнo 
и eднaквo прaвo нa глaс сo тajнo глaсaњe или спoрeд сooдвeтнитe прoцeдури нa 
слoбoднo глaсaњe.58

54 На ЕУ ќе биде реферирано како на меѓународна организација. Се уважува постоењето на 
теории и дебати околу природата на ЕУ, но истите не е од суштинско значење за предметот 
на оваа студија. Со цел избегнување на дефокусирањето на читателот од главната дискусија, 
понатамошни дискусии околу природата на ЕУ ќе бидат избегнати.

55 Toggenhurn, Gabriel von. A remaining share of a new part? The Unions’ Role vis-à-vis Minorities After 
the Enlargement Decade. EUI Working papers, EUI Department of Law, 2006.96.

56 УДЧП е декларативен документ, и не е правно обврзувачки, иако со тек на време овој (како и 
други меѓународни документи од универзално значење) се смета дека се обврзувачки за сите. 
Нејзиниот универзален карактер упатува на еднакво почитување и заштита на сите човекови 
слободи и права.

57 „Универзална декларација за Човековите права“. Генерално собрание на ООН, Website of the 
Office of High Commissioner for Human Rights. <http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LangID=mkj>. Последно пристапено на: 18.04.2011.

58 „Универзална декларација за Човековите права“. Генерално собрание на ООН, Office of High 
Commissioner for Human Rights Website. <http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LangID=mkj>. Последно пристапено на: 18.04.2011. чл.21.
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Признавајќи го значењето на прашањето за заштита на малцинствата, Комисијата за 
човекови права формира Поткомисија за спречување на дискриминација и заштита 
на малцинствата. Оваа поткомисија во својата работа подготви и предложи, помеѓу 
другото, усвојување на нацрт­Конвенција за спречување на дискриминација и заштита 
на малцинства, но истата не е усвоена од Генералното собрание.59 После овој предлог 
поткомисијата го повлекува својот фокус од заштитата на малцинствата и се фокусира 
само на прашањата поврзани со спречувањето на дискри минацијата.60

Првата правно­обврзувачка одредба која директно ги штити малцинствата е содржана 
во Меѓународниот пакт за граѓански и политички права (МПГПП) во членот 27. 
Според него, „во државите каде постојат етнички, верски или јазични малцинства, 
припадниците на истите не може да бидат лишени од правото да имаат, заедно со 
другите членови на својата група, свој посебен културен живот, да ја манифестираат 
и практикуваат својата сопствена вера или да се служат со својот јазик“. Подоцна 
Комитетот за човекови права (КЧП) го усвојува и Општиот коментар бр.23 кој се 
однесува на права на малцинствата и членот 27.

Во МПГПП, правата на малцинствата се рефлектираат и во други членови каде се 
гарантираат не­дискриминацијата и заштитата од истата, учеството во политичките 
процеси, здружувањето, правата на мисла и уверување и слободното изразување 
(членови 18­26). Тука е особено важен членот 25 кој го гарантирантира правото на 
секој граѓанин да учествува во јавните работи сам или преку претставници, да избира 
и да биде избран, да биде примен или да ги користи услугите на јавната служба. Во 
Општиот коментар бр.25, КЧП ја споменува потребата од преземање позитивни мерки 
за надминување на потешкотии и околности кои можат да влијаат на ефективното 
практикување на правата содржани во овој пакт, како што се низок степен на 
образование, јазични бариери, сиромаштија, отежната слобода на движење и слично. 
Ова укажува дека, иако овој член изрично не ги споменува малцинствата, тој се 
однесува и на нив. Ваквиот опсег на членот 25 особено го нагласува Мартин Шеинин 
од КЧП во неговото издвоено мислење по случајот Диергард против Намибија каде, 
покрај тоа што вели дека КЧП непотребно ја нагласува индивидуалната природа на 
правото содржано во членот 25,61 тврди дека некогаш треба да се премине преку ова 
бидејќи постојат ситуации во кои треба да се направат посебни аранжмани, за да се 
осигура ефективното политичко учество на членовите на малцинствата.62

Единствениот инструмент кој е целосно посветен на малцинствата во рамките на 
ООН е Декларацијата за правата на лицата припадници на националните, етничките, 

59 Andrysek, Odrich. Report on the Definition of Minorities. Utrecht: Netherlands Institute of Human 
Rights “SIM”, 1989. 30­31

60 Capotorti, Francesco. Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Mi-
norities. New York: UN Publications, 1991. 28

61 Human Rights Committee. Diergard v. Namibia. Website of the Office of the High Commissioner on 
Human Rights. <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/SDecisionsVol7en.pdf>. Последно 
пристапено на: 28.08.2011.

62 Како во: Pentassuglia, Gaetano. Minority Groups and Judicial Discourse in International Law - A Com-
parative Perspective. Leiden: Brill NV, 2009. 88
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верските и јазичните малцинства од 1992 година (Декларација за малцинствата на 
ООН). Во основата на оваа декларација се негувањето и заштитата на идентитетот на 
малцинствата, неасимилирачките политики на државата, можностите за образование 
на мајчин јазик, учеството во општествениот и јавниот живот, ефективното учество во 
донесувањето одлуки кои ги засегаат, организирањето и контактирањето со исти и 
слични групи во и вон земјата, итн. Одредби кои се специфично врзани за учеството 
се членовите 2(2), 2(3), 4(5), и 5(1). Во нив се говори за учеството на малцинствата во 
сите сфери на општествениот и јавниот живот што неминовно укажува на фактот 
дека за остварување на правото на ефективно учество неопходно е инклузивно, 
мулиткултурно и демократско општество, во кое без дискримнација (член 3) ќе бидат 
негувани идентитетот, различноста, културата, и другите специфики на малцинс тва та 
(член 2, 4). Членовите 4 и 5 од Декларацијата упатуваат на обврските на државите да 
ги овозможат овие услови преку преземање соодветни мерки. Неодминлив елемент 
за постигнување на ова е елиминација на дискриминацијата преку воведување 
афирмативни мерки кои ќе обезбедат создавање на услови за примена на овие права.63 
Кога зборуваме за афирмативни мерки, всушност зборуваме за обид за изедначување 
на можностите за еднакво практикување и уживање на слободите и правата.
Како морален и политички, а не правно­обврзувачки инструмент, Декларацијата за 
малцинства на ООН дозволува изнесените заложби да се релативизираат оставајќи 
простор на државите, во име на суверенитетот и територијалниот интегритет, самос­
тојно да ги обликуваат политиките кон малцинствата. Сепак, одредени по доц нежни 
активности во рамките на ООН имаат за цел да ја промовираат оваа декларација, да 
го појаснат нејзиното значење, и да ја направат нејзината примена како и следењето 
на примената поедноставна за државите. Така, се формира Работна група за права 
на малцинствата (1995 година) како работно тело на Поткомисијата за промоција и 
заштита на човековите права на ООН, а со основна задача промоција и практична 
реализација на заложбите од Декларацијата, изнаоѓање решенија на проблемите со 
кои се соочуваат малцинствата и давање препораки за унапредување на нивните права 
и заштита.64 Оваа работна група во 2005 година донесува Коментар на Декларацијата 
за малцинства на ООН. Како што посочува Илона Климова – Александер, а во врска 
со ефективното политичко учество, овој коментар успева да го нагласи значењето на 
ефективноста како квалитет на учеството на малцинствата, но не успева да ја постигне 
целта која сам си ја поставува – а тоа е да даде не само преглед на минималните права 
според членот 2(3), туку и листа на добри практики за негова примена. Во овој поглед, 
како што забележува Климова – Александер, коментарот не е ниту детален ниту 
напреден.65

63 Работна група за малцинства, E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/2, Коментар на Декларацијата.
64 Guide on Minorities. Website of the Office of the High Commissioner on Human Rights. <http://www.

ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinorities2en.pdf>. Последно пристапено на: 28.08.2011.
65 Ilona Klimova – Alexander, “Effective participation by minorities – United Nations standards and 

practice” (286­307). In Weller, Marc and Katherine Nobbs (Eds). Political Participation of Minorities - A 
Commentary on International Standards and Practice. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2010.
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Понатаму, Декларацијата на Светската конференција против расизам, расна дис­
криминација, ксенофобија и со нив поврзана нетолеранција од 2001 година (Дурбанска 
декларација), нејзиниот План за акција како и ревидирањето на напре докот по 
целите поставени со оваа декларација од 2009 година ги повикуваат државите да 
ги применуваат одредбите содржани во Декларацијата за малцинства на ООН. Тие 
повикуваат на подобрување на пристапот до можности и позначајно учество во разни 
сфери на општеството за припадниците на малцинствата.66 

Постојат и други механизми за мониторинг на практиките на заштита на правата 
на малцинствата во рамките на ООН. Така, во 2005 година се воведува функцијата 
Независен експерт за малцински прашања, a во 2007 година Советот за човекови права 
формира Форум за малцински прашања кој треба да претставува платформа за дијалог 
и соработка за прашања поврзани со промоција и унапредување на заштитата на 
националните или етнички, верски и јазични малцинства, но и да дава дополнителна 
експертиза како помош за работата на Независниот експерт за малцински прашања.67 
Значајно за оваа студија е да се спомене втората сесија на овој форум која е посветена 
на ефективното политичко учество. Главните препораки кои прoизлегуваат од оваа 
сесија, а кои се насочени кон владите на државите, политичките партии, институциите 
за заштита на човековите права во државите, граѓанското општество, медиумите, 
механизмите за заштита на човековите права на ООН и меѓународната заедница и 
другите агенции на ООН, главно се однесуваат на промоција на различноста, разви­
вање механизми за заштита и унапредување на правата на малцинствата во контекст 
на нивното политичко учество, развивање соодветни стратегии за вклучување на 
малцинствата во јавниот живот, јакнење на свеста (кај малцинствата и кај мнозинството) 
за значењето на учеството на малцинствата во јавниот живот, сензибилизирање за 
малцинските прашања на владите, политичките партии, гра ѓан ското општество, ме­
диумите, итн.

Климова – Александер забележува уште неколку релевантни напори на ООН за 
реализација на правото на ефективно политичко учество ­ Општиот коментар бр.21 за 
правото на сите да учествуваат во културниот живот според член 15(1а) на МПЕСКП, 
Препораките на семинарот за соработка за подобра заштита на малцинствата а во 
врска со учеството на малцинствата во развојот, Профил и матрица за малцинствата 
од 2006 година, Насоките и добрите практики за работење на полицијата во 
диверзифицирани општества, Водичот за малцинства и развој на Програмата за развој 

66 Параграф 70 од Ревизијата на Дурбанската декларација, како во: Ilona Klimova – Alexander, 
“Effective participation by minorities – United Nations standards and practice” (286­307). In Weller, 
Marc and Katherine Nobbs (Eds). Political Participation of Minorities - A Commentary on International 
Standards and Practice. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2010.

67 Human Rights Council. Human Rights Council Resolution 6/15, Forum on Minority Issues. Of-
fice of the High Commissioner on Human Rights Website. <http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/
resolutions/A_HRC_RES_6_15.pdf>.

 Последно пристапено на: 18.05.2011.



25

Теоретска рамка

на ООН, како и глобалниот проект за промовирање на инклузивни парламенти на 
Програмата за развој на ООН и Интер­парламентарната унија.68

2. Правото на ефективно политичко учество во инструментите на Советот на 
Европа 

Основниот инструмент за заштита на човековите права и слободи во рамките на 
Советот на Европа (СЕ) е Европската конвенција за заштита на човековите права и 
основни слободи (ЕКЧП). Таа е значајна за заштитата на правата на малцинствата пред 
сé поради одредбите за не­дискриминација содржани во членот 14 и Протокол број 12. 
ЕКЧП предвидува забрана на дискриминација во уживањето на правата и слободите, 
признаени со оваа Конвенција, наведувајќи ги како заштитени основи пол, раса, боја на 
кожа, јазик, вера, политичко или кое и да е друго мислење, национално или социјално 
потекло, припадност кон национално малцинство, материјална состојба, потекло по 
раѓање или кој и да е друг статус (член 14, ЕКЧП). Протоколот број 12 на ЕКЧП, пак, 
превидува општа забрана на дискриминацијата. Истиот утврдува дека „уживањето на 
секое право предвидено со закон ќе биде обезбедено без дискриминација врз било која 
основа како пол, раса, боја, јазик, религија, политичко или друго мислење, национално 
или социјално потекло, поврзаност со национално малцинство, имот, раѓање или друг 
статус. […] Никој не смее да биде дискриминиран од страна на јавен орган по било која 
основа наведена [погоре]“ (член 3, Протокол број 12 на ЕКЧП).

Од значење е и членот 3 од Протоколот број 1 на ЕКЧП кој се однесува на правото 
на избори. Истиот ја поставува обврската на државите во разумни интервали да 
организираат слободни избори со тајно гласање, под услови што му овозможуваат 
на народот слободно да го изрази своето мислење за изборот на законодавното 
тело. Нејзиниот правно­обврзувачки карактер (за сите земји потписнички) ги прави 
апликативни правата и слободите кои ги гарантира и за малцинствата, иако во многу 
помала мера.

Дебати за соодветните мерки за заштита на малцинствата во рамки на СЕ датираат 
уште од 1949 година.69 Конференцијата на локалните и регионалните власти на Европа 
со Резолуцијата 192 (1988) го предлага текстот на Европската повелба за регионални и 
малцински јазици, а Парламентарното собрание со Препораката 1134 (1990) повика да 
се подготви или протокол на ЕКЧП или посебна конвенција за малцинства.70 Комитетот 
на министри на СЕ во 1994 година ја усвои Рамковната конвенција за заштита на 
националните малцинства (Рамковна конвенција). Растојанието од половина век 

68 Ilona Klimova – Alexander, “Effective participation by minorities – United Nations standards and 
practice” (286­307). In Weller, Marc and Katherine Nobbs (Eds). Political Participation of Minorities - A 
Commentary on International Standards and Practice. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2010. 

69 Steiner, Henry J., Philip Alston, Ryan Goodman. International Human Rights in Context: Law, Politics 
and Morals. Third Ed. Oxford: Oxford University Press, 2007. 1019

70 Shaw, Malcolm N. International Law. Sixth Ed. Edinburgh: Cambridge University Press, 2010. 365.
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од почетокот на дебатите до конечното усвојување, како што укажуваат Стајнер, 
Алстон и Гудман, покажува дека прашањето е комплексно и контроверзно за оваа 
организација. Донесувањето на Рамковната конвенција беше делумно поттикнато и 
од усвојувањето на Декларацијата за малцинствата на ООН, како и од механизмите и 
стандардите кои ги пропишува Конференцијата за безбедност и соработка во Европа 
(денес ОБСЕ).71 Рамковната конвенција претставува основен правно обврзувачки 
документ за заштита на правата на националните малцинства на европско регионално 
ниво. Карактеристично за Рамковната конвенција е што таа упатува на обврските на 
државите, а не на правата на малцинствата.

Според некои автори, Рамковната конвенција не е директно применлива, односно 
таа претставува програмски документ во кој се упатува на целите кон кои државите 
треба да стремат; со други зборови, претставува документ кој и остава на државата 
флексибилност и широко поле за интерпретација,72 додека според други таа не само 
што е применлива туку на неа може да се повикуваат и лица од малцинствата пред 
домашните судови.73 Со преземање на обврските кои произлегуваат од Рамковната 
конвенција, државите се обврзуваат да промовираат целосна и ефективна еднаквост 
на припадниците на малцинствата во сите сфери од економскиот, политичкиот 
социјалниот и културниот живот, и од друга страна, да обезбедат услови за зачувување 
и унапредување на нивниот посебен идентитет и култура. Рамковната конвенција 
превидува опсег на права за припадниците на малцинствата кој е поширок од оној 
превиден во инструментите на ООН, но од друга страна Рамковната конвенција е 
ограничена само на националните малцинства.74 Рамковната конвенција ги зема 
предвид и прашањата на не­дискриминација, афирмативните мерки кои државите 
треба да ги преземат (член 4), зачувувањето на културниот, јазичниот, верскиот 
идентитет (член 5), јазичните прашања и нивната официјална и секојдневна 
употреба (член 10, 11), образовните права и образовнието на мајчин јазик (член 12,13), 
ефективното учество во политичкиот (јавниот) живот и општествениот, економскиот 
и културниот живот (член 15), итн. 

Основната одредба од Рамковната конвенција која го офаќа и правото на ефективно 
политично учество е член 15 кој утврдува дека „страните се обврзуваат да создадат 
услови за ефикасно учество на припадниците на националните малцинства во 
културниот, општествениот, економскиот живот, како и во јавниот живот, особено за 

71 Steiner, Henry J., Philip Alston, Ryan Goodman. International Human Rights in Context: Law, Politics 
and Morals. Third Еd. Oxford: Oxford University Press, 2007. 1019

72 Steiner, Henry J., Philip Alston, Ryan Goodman. International Human Rights in Context: Law, Politics 
and Morals. Third Ed. Oxford: Oxford University Press, 2007. 1019

73 Marko, Joseph. “The Council of Europe Framework Convention on the Protection of National Minori­
ties and the Advisory Committee’s Thematic Commentary on Effective Participation”, (222­255). In 
Weller, Marc and Katherine Nobbs (Eds). Political Participation of Minorities - A Commentary on 
International Standards and Practice. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2010.

74 Shaw, Malcolm N.. International Law. Sixth Ed. Edinburgh: Cambridge University Press, 2010. 368
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прашања кои нив ги засегаат.“ Коментарот на член 15 од 2008 година од Советодавниот 
комитет на Рамковната конвенција ги дообјаснува основните насоки на толкување на 
ова право кои треба да им помогнат на државите во неговото реалното остварување.

Членот 15 од Рамковната конвенција се однесува на ефективното учество на 
малцинствата во економскиот, социјалниот, културниот и јавниот живот, а државите 
кои ја ратификувале Рамковната конвенција се обврзани да создадат услови за тоа. 
Со цел да обезбеди вистинска еднаквост помеѓу малцинството и мнозинството 
во државата, СЕ упатува на следниве мерки кои државите можат да ги преземат: 
консултации со малцинствата преку преземање соодветни мерки од процесен и 
институционален карактер при донесување на легислативни или административни 
(управни) одлуки кои влијаат на нив; вклучување на припадниците на малцинствата 
при развивање на планови и програми кои ќе влијаат на нив; вклучување на мал­
цин ствата во истражувања за влијанието на развојните политики; нивно вклу чу­
вање при донесување одлуки на централно и локално ниво, како и развивање на 
децентрализирани форми на владеење.

Подетално, учеството во различните сфери на животот, вклучително и јавниот жи­
вот претпоставува и ефективно учество во донесувањето одлуки воопшто, а осо­
бено оние кои директно ги засегаат националните малцинства. Кога се зборува за 
учество во донесување на одлуките, тоа претпоставува вклучување и во процесите 
кои претходат (консултации и преговори) на одлучувањето. Една од основите про­
цесите на донесување одлуки да бидат ефикасни е учество на малцинствата и во 
иницијативите кои целат кон зајакнување на овие процеси, и соодветно претставување 
на националните малцинства во избраните тела, јавната администрација, судството, 
локалната самоуправа, видот на изборниот систем, посебните владини структури 
специјализирани за прашањата кои ги тангираат националните малцинства и слично 
(пара.72–74).

Ова покажува дека за ефективноста на ова право се суди според можноста за вис­
тин      ско влијание на малцинствата во процесите на донесување одлуки, а особено за 
донесување одлуки за прашања кои ги засегаат малцинствата.75 Начините и меха­
низмите преку кои правото на ефективно политичко учество може да се оствари се 
однесуваат на слободното остварување на правото на здружување, односно формирање 
и регис трирање на политички партии (пара.75), вид на изборен систем (пара.80), 
прекројување на административните (изборни) граници (пара.88), резервирани места 
во парламентот за припадниците на малцинствата (пара.91), парламентарни комите­

75 Совет на Европа. „Рамковна конвеција за заштита на националните малцинства со 
образложение – македонска верзија“. Веблокација на Советот на европа. <http://www.coe.int/t/
dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_Text_FCNM_mk.pdf>. Последно пристапено на 
25.06.2011; European Commission for Democracy though Law, Summary report on participation of 
minorities in public life, CDL­MIN (98) 1 rev.; No.010/95; Advisory Committee’s Commentary on the 
Effective participation of national minorities in cultural, social and economic life and public affairs, 
ACFC/31 DOC (2008)001.
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ти за малцински прашања, како и користење на јазиците на малцинствата во нивната 
работа (пара.95), права на вето (пара.97), специјализирани владини тела (пара.103), 
консултативни тела за малцински прашања (пара.106­119) и слично. Исто така, од 
особено значење за остварувањето на ова право се и процесите на децентрализа ци ја, 
јасно разграничување на обврските помеѓу централните и локалните власти, како и 
постоењето на соодветни ресурси за функционирање на локалната власт (пара.129).

Членот 15 на Рамковната конвенција се толкува заедно со членовите 4 и 5. Овие од­
ред би говорат за промоцијата на целосната еднаквост на малцинствата во сите 
сфе  ри на животот и заштита од дискриминација на националните малцинства 
(член 4, Рамковна конвенција), но и обврската на државата да обезбеди заштита од 
асими лација и зачувување на идентитетот на националните малцинства преку заш­
тита на нивните посебности (јазик, култура, религија, традиција и слично) (член 5, 
Рамковна конвенција). Односно, неопходно е политиките на вработување, здравстве­
на и социјална заштита и слично да ги рефлектираат потребите и на малцинствата 
подеднакво како и на мнозинството,76 како и преземање мерки од страна на државата 
кои би биле фокусирани на најранливите и маргинализирани групи во општеството.

3. Правото на ефективно политичко учество во инструментите на Организацијата 
за безбедност и соработка во Европа

ОБСЕ во своите активности насочени кон малцинствата става фокус на заштитата 
на идентитетот на националните малцинства, јазикот, образованието и учеството во 
јавниот живот. Првично, правата на националните малцинства во рамките на ОБСЕ 
се адресирани од страна на претходникот на ОБСЕ – Конференцијата за европска 
безбедност и соработка (КЕБС), уште со Финалниот документ од Хелсинки (1975). 
Но, 1990 година може да се земе како клучна година за развојот на инструментите за 
заштита на малцинствата, со донесувањето на Документот од Копенхаген.

Основниот механизам за превенција на конфликти поврзани со нацио налните мал    цин­
ства во рамките на ОБСЕ е Високиот комесар за на ционални малцинства (формиран 
во 1992 година) и инструментите кои произлегуваат од неговите иници јативи. Од овие 
инструменти релевантни за оваа студија се: насоките од Хаг во однос на образованието 
(1996 година), насоките од Осло во однос на јазиците (1998 година), насоките од Лунд 
во однос на ефективното учество (1999 година) и насоките во однос на користењето 
на малцинските јазици во медиумите (2003 година). Целта на сите овие инструменти 
е да им се помогне на државите во изнаоѓање решенија и применување практики кои 
ќе ги релаксираат тензиите што постојат во врска со малцинствата и ќе придонесат 
за нивно надминување, како и развивање на инклузивни општества и промовирање 
демократски развој во земјите.

76 Advisory Committee of the FCNM. “Advisory Committee’s Commentary on the Effective participa­
tion of national minorities in cultural, social and economic life and public affairs”, ACFC/31 DOC 
(2008)001. Website of the Council of Europe. <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_fc­
nmdocs/PDF_CommentaryParticipation_en.pdf>. Последно пристапено на: 15.01.2011. para.26.



29

Теоретска рамка

Најзначаен документ за ефективно политичко учество кој е усвоен во рамките на 
ОБСЕ е „Насоки од Лунд за ефективно учество на националните малцинства во јав­
ниот живот“ (Насоките од Лунд), алатка која претставува стандард за развивање на 
дополнителни инструменти за промоција и унапредување на правото на учество 
на малцинствата во јавниот живот. Според Кристоф Древицки, постојат две групи 
на причини за усвојување на Насоките од Лунд, и тоа: целење кон превенција на 
конфликти, а како одговор на ситуацијата во Европа во деведесеттите години, и 
недостиг на стандаради во полето на заштита на малцинствата.77 Но, Џон Пекер78 со 
право потсетува дека иако експретите вклучени во изработката на насоките од Лунд 
посебно ги земаат предвид настаните во Европа и конкретно на Балканот, нивниот 
дизајн овозможува нивна примена во секое плуралистичко општество и во сите земји 
членки на ОБСЕ.79

Развивањето на Насоките од Лунд сепак не претставува новина, туку екстензивно 
толкување и елаборирање на постоечките правила и практики.80 Исто така, тие служат 
и да ги пополнат празнините кои постојат во правно­обврзувачките документи, кои се 
дел од документите со политичка сила, а кои подетално не го обработуваат правото на 
учество на малцинствата, во што е и силата на овие принции и препораки – односно во 
лепезата можности за ефективна примена во националните законодавства.81

Насоките од Лунд настојуваат да го олеснат вклучувањето на малцинствата во упра­
вувањето со државата, со истовремено зачувување на нивниот идентитет со цел да се 
унапреди доброто владеење. Од една страна, Насоките од Лунд се темелат на водеч­
ките принципи на меѓународното право ­ почитување на човековото достоинство, 
еднаквоста и не­дискриминацијата, меѓутоа од аспект на правото на учество на 
националните малцинства во јавниот/политичкиот живот во земјата на централно 
ниво (насоки 6­10). Оттука, учеството на припадниците на националните малцинства 
во трите гранки на власта се препораки кои водат до вклучување на малцинствата во 
државната структура. Понатаму, Насоките од Лунд упатуваат на политичките права 
како што се: право на избори, гласање и претставување, односно учество во јавниот 
живот, право на глас и кандидирање за јавни функции без дискриминација (насока 

77 Drzewicki, Krzysztof. “OSCE Lund Recommendations in the Practice of the High Commissioner on 
National Minorities”, (256­285). In Weller, Marc and Katherine Nobbs (Eds). Political Participation of 
Minorities - A Commentary on International Standards and Practice. Oxford: Oxford Univeristy Press, 
2010. 261.

78 Џон Пекер бил правен советник на Високиот комесар во времето кога беа составувани 
насоките од Лунд.

79 Packer, John. “The origin and nature of the Lund Recommendations on the Effective Participation of 
National Minorities in Public Life”. Helsinki Monitor, Vol.11, No.4, 2000. 45

80 Drzewicki, Krzysztof. “The Lund Recommendation on Effective Participation of National Minorities 
in Public Life – Five Years After and More Years Ahead”. International Journal on Minority and Group 
Rights, 12, 123, 2005.

81 Holt, Sally. “Lund Recommendations and the Actions of the High Commissioner for National Minori­
ties” (169­188). International Journal on Minority and Group Rights, 12, 123, 2005.
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7), слобода на основање и работа на политички партии (насока 8), воспоставување 
изборен модел кој ќе овозможи застапеност и влијание на националните малцинства 
(насока 9) и географски граници на изборните единици кои ќе овозможат посоодветно 
претставување на националните малцинства (насока 10). ОБСЕ во 2005 година 
изработи и посебни насоки за учество на националните малцинства во изборниот 
процес.

Еден од механизмите за ефективно учество на националните малцинства во јавниот 
живот на кој упатуваат Насоките од Лунд е и формирањето на советодавни тела или 
комисии (покрај погоре споменатите собраниски комисии) кои ќе бидат директна 
врска помеѓу властите и националните малцинства. Ваквите тела би ја дополнувале 
улогата на претставниците на националните малцинства и би биле во директна врска 
со донесувачите на одлуки. Значењето на овие тела е големо, со оглед на тоа дека тие  
 
се вклучени во одлучувањето, а од самиот почеток и во креирањето политики кои не се 
на штета на националните малцинства. Дотолку повеќе, владите би требало редовно 
да ги консултираат ваквите советодавни тела пред донесувањето одлуки, особено ако 
тие директно ги засегаат малцинствата (насоки 12 и 13).

Третиот дел во Насоките од Лунд е посветен на локалната самоуправа односно учес­
твото во донесување одлуки на локално ниво (насоки 11, 14­20). Насоките говорат за 
т.н. „нетериторијални можности“ преку кои ќе се овозможи учество на националните 
малцинства во креирањето политики во области директно поврзани за нивниот 
идентитет, како што се образованието, културата, употребата на јазикот и симболите 
и слично (насока 18). Од друга страна, постојат опции за територијално организирање 
на државите како начин за поконкретно демократско учество на граѓаните воопшто 
во јавните работи и во донесувањето на одлуки. Имено територијалната организација 
на државата може да ги унапреди правата на националните малцинства кои 
територијално се концентрирани и да им овозможи поголемо влијание врз одлуките 
на локално ниво (насока 19). Овој сет насоки или препораки упатува и на можната 
распределба на надлежности по области кои се соодветни за централните власти и 
оние кои може да бидат во доменот на локалната самоуправа. Иако овие насоки не се 
обврзувачки за земјите, упатуваат на лепеза можности кои им стојат на располагање 
на државите, со цел да го унапредат правото на ефективно учество на малцинствата.

4. Правото на ефективно политичко учество во инструментите на Европската 
Унија

На ниво на ЕУ, не постои сеопфатна законска рамка за заштита на малцинствата. 
Сепак, постојат одредени тенденции за нејзино развивање кои може да се увидат во 
постоењето на посебни инструменти кои иако од општо значење, содржат делови што 
несомнено се апликативни во контекст на малцинствата. Бруно де Вит и Енико Хорват 
укажуваат дека ЕУ ги има превземено стандардите за заштита на малцинствата од 
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друго место (СН и ОБСЕ) и само дава своја поддршка во контекст на односите со земјите 
кои сакаат да се зачленат во Унијата. Но и тие, како и други автори забележуваат дека 
ЕУ сé повеќе се отвара кон правата на малцинствата.82 Колин Вилијамс ја појаснува и 
конкретно еволуцијата на дебатата за односот помеѓу малцинствата и владеењето, но 
и себе­презентацијата на малцинствата како во табелата бр. 1.

Од До

Дискриминација Борба

Тековна еднаковст Нормализација

Заштита на единствен јазик Промоција на дво/повеќе јазичност

„Националистички“ идеологии Инклузивен плурализам

Маргинална зависност Само-доволност/самоуправување

Посебни барања од/за малцинствата Еднакви можности

Јазикот како прашање што дели Јазикот како интергратор

Културни оправдувања Социо-економски причини

Преокупираност со образование Холистички пристап

Пара-јавно вработување Економски маркетинг

Компензација на дефицит Структурно планирање

Реактивна политика Намерен развој

Историска ориентираност Ориентираност кон иднината

Извор: Вилијамс, 2008 (179).83

Правото на Унијата нема усвоено дефиниција за малцинства. Меѓутоа, во многу 
инструменти на ЕУ, еден од водечките и основни принципи кој е проткан низ различни 
полиња е принципот на еднaков третман. Една од основните одредби за заштита на 
малцинствата може да се види во Договорот за функционирањето на ЕУ каде во член 
19 се обезбедува преземање на мерки за заштита од дискриминација по основ на пол, 

82  Schutter, Olivier De. “Recognition of the rights of minorities and the EU equal opportunities agenda”. 
European Anti-discrimination Law Review, No.11. MPG and HEC, 2011.25 < http://non­discrimination.
net/content/media/Review%2011%20EN.pdf>. Последно пристапено на: 15.04.2011.; Williams, Colin 
H. “Let Freedom Reign: The Impress of EU Integration on Minority Survival”. In Elisabeth Prügl and 
Markus Thiel (Eds). Diversity in the European Union, New York: Palgrave Macmillan, 2009. 188.

83 Како во: Williams, Colin H. “Let Freedom Reign: The Impress of EU Integration on Minority Survival”. 
In Elisabeth Prügl and Markus Thiel (Eds). Diversity in the European Union, New York: Palgrave Mac­
millan, 2009. 188.

Табела бр. 1: Еволуција на дебатите за 
малцинствата, владеењето во ЕУ
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расно или етничко потекло, религија или уверување и друго.84 Врз основа токму на 
овој член во 2000 година развиени се директивите за расна еднaквост85 и за еднаков 
третман при вработувањето86.

Повелбата за основните права на ЕУ, забранува дискриминација по основ на при­
падност на национално малцинство (член 21), нагласувајќи дека мора да се почитува 
културната, религиската и јазичната различност (член 22). Оваа повелба добива 
правна сила во 2009 година со стапувањето во сила на Лисабонскиот договор.87 Овој 
договор, пак, ги вклучува, помеѓу основните вредности на ЕУ и почитувањето на 
човечкото достоинство, слободата, демократијата, еднаквоста, владеењето на правото 
и почитувањето на човековите права вклучително и правата на лицата припадници 
на малцинствата (член I­2), а во основите за дискриминација, меѓу другите, вклучени 
се и етничкото потекло, религијата и уверувањето и припадноста на национално 
малцинство (член II–81).

Во ЕУ, прашањето на малцинствата директно се споменува и обработува во контекст 
на процесот на проширување на ЕУ со земјите од ЦИЕ и ЈИЕ преку Копенхашките 
критериуми од 1993 година (поглавје 7).88 Имено, еден од основните критериуми за 
членство во ЕУ е земјите­кандидати да обезбедат, помеѓу другото, заштита на човеко­
вите права и почитување и заштита на малцинствата. Прогресот на земјите­кандидати 
во исполнување на критериумите, се проценува преку годишните извештаи на ЕК. 

84 Consolidated version of the Treaty on the functioning of the European Union, C 83/47, Official Journal 
of the European Union, 30.10.2010.

85 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between 
persons irrespective of racial or ethnic origin. Eur­lex. < http://eur­lex.europa.eu/LexUriServ/Lex­
UriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:EN:HTML>. Accessed on: 16.04.2011.

86 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treat­
ment in employment and occupation. Eur­lex. < http://eur­lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=CELEX:32000L0078:EN:HTML>. Accessed on: 16.04.2011.

87 Treaty establishing the Constitution of Europe, CIG 87/2/04 REV 2, Brussels, October 2004.
88 European Council, Conclusions of the Presidency, Copenhagen, 21 and 22 June, 1993, SN 180/1/93 REV 
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Теоретска рамка
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инструменти 
и примерок

Во истражувањето е користен комбиниран метод на преглед на 
постоечка литература (анализа на документи) и теренско емпири­
ско истражување.

А. Анализа на документи
Во склад со истражувачкото прашање поврзано со правното милје 
во однос на правата на малцинствата, нивната поставеност и 
можностите за реализација на овие права на централно и локално 
ниво, за теориската анализа на документи, при десктоп истра­
жувањето, е направена структурирана селекција на доку менти, и 
тоа:

•	 Правни и политички документи – закони, подзаконски акти, 
стратегии, меѓународни документи, политички документи 
(Охридски рамковен договор, програми на политички партии);

•	 Анализи и научни трудови од домашни и странски академски 
и истражувачки институции – документи и трудови работени 
според стандардизирана научна методологија и кои имаат 
научна вредност;

•	 Документи и извештаи од меѓународни организации и домашни 
и странски истражувачки институции (т.н. сива литература).

Во анализата на документи, предвид се земени следните аспекти на 
прашањето на малцинските права во РМ:

•	 Индивидуални/групни права;

•	 Пост­конфликтно општество и малцински права;

•	 Поделба на власт и менаџирање на меѓу­етнички односи;

•	 Пропорционално претставување и учество;

•	 Право на ефективно политичко учество.

Б. Теренско истражување
Во теренското истражување кое беше спроведено на централно и 
локално ниво, е користен методот на полу­структурирани интервјуа. 
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Интервјуата се дијалог, ‘разговор кој се води со цел’ и како такви оставаат простор за 
рефлексија, интроспекција и длабински дискусии.89 Методот на полу­структурирани 
интервјуа беше избран со цел да им се дозволи на учесниците да развијат и водат 
дискусија, како и да можат да му дадат насока на разговорот. Прашањата и идеите 
кои произлегоа од првичните интервјуа, беа искористени за начинот на водење на 
подоцежните интервјуа. Така, иако беше развиен детален водич за интервјуата, 
овој водич беше користен само за да се даде идеа за тоа какви прашања може да се 
прашуваат и кои теми може да бидат предмет на разговор. Беа изработени неколку 
водичи за интервјуа кои се користеа во зависност од групата на испитаници, и тоа:

•	 испитаници на централно ниво:

•	 академска заедница;

•	  државни институции, агенции и тела;

•	 здруженија со активности на целата територија на РМ.

•	 испитаници на локално ниво:

•	 единици на локална самоуправа

•	 здруженија со активности на ниво на општина.

Сите водичи имаа иста главната рамка, а се разликуваа во деталите и насоката во кои 
се разгледува одредена тема. Содржината на водичите беше направена врз основа на 
постоечката литература, знаењата и искуството на истражувачкиот тим, како и врз 
основа на претходните дискусии на/со главните испитаници.

За испитаниците на централно ниво, беше користен специфичен пристап на полу­
структурирано интервју, т.н. интервјуирање на елити. Интервјуирање на елити е 
квалитативен метод на интервјуирање на политички и општествени елити во даден 
контекст, при што значајно е да се добијат сознанија околу тоа што одредена група на 
луѓе (во овој случај елитите) мислат или како интерпретираат одреден настан/серија 
настани, или активности кои самите ги имаат работено/превземено или планираат 
да ги работат/превземат.90 Испитувањето на толкувањето на елитите на одредени 
настани е потребно за да се разбере изборот на применетите политики во врска со 
истражувачкото прашање кој овие елити го преферираат. Проблематичните аспекти 
на овој пристап, а поврзани со валидноста и кредибилитетот на резултатите беа 
решени преку пристапот кој го предлага Бери, а според кој се предлага да се користат 
повеќе извори и пробни прашања.91

89  Erlandson, D., Harris, E., Skipper, B., & Allen, S. (1993). Doing Naturalistic Inquiry. London: SAGE Publi­
cations.

90 Aberbach, J.D., Rockman, B.A. (2002) Conducting and Coding Elite Interviews. Political Science and 
Politics, 35(4):673­6.

91 Berry J.M. (2002). Validity and Reliability Issues in Elite Interviewing. Political Science and Politics 
35(4):679­82.
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1. Избор на примерок

Квалитативните истражувања ретко изискуваат пресметки за големината на при­
мерокот,92 па така за квалитативниот дел од истражувањето беше тешко да се одреди 
колку интервјуа треба да бидат реализирани. Теоретска сатурација беше користена 
како критериум за дефинирање на големината на примерокот кога „немаше 
дополнителни податоци од кои [...] истражувачот би се уверил дека категоријата е 
сатурирана“.93 Иако овој критериум оригинално е развиен и користен за развивање 
на теории,94 истиот стана златен стандард според кој се прават наменски примероци.95

Централно ниво – за потребите на ова истражување, централно ниво претставува ниво 
на власт (законодавна и централна извршна власт), како и застапеност на институции 
на национално ниво, или институции кои во својот мандат или мисија имаат 
национално покривање (универзитети, здруженија кои делуваат на национално ниво, 
Народен правобранител, итн.). На централно ниво беа избрани 18 лица за интервју, при 
што крајно (а поради откажувања) беа реализирани 13 интервјуа со лица чии имиња 
се дадени во анекс на овој извештај. Основните критериуми за избор на испитаниците 
на централно ниво беа: 1) стручна запознаеност/упатеност во областа – академски 
институции, здруженија и 2) професионална упатеност во областа ­ претставници 
на институции од централната власт, меѓународната заедница. Во истражувањето на 
централно ниво е користен специфичен пристап во полу­структурирани интервјуа – 
интервјуирање на елити, детално опишан во теориската рамка на истражувањето.

Локално ниво – на локално ниво спроведени се интервјуа со претставници на оп­
штинската администрација и здруженија регистрирани и активни на територијата 
на избраните општини. Покрај принципот на заситување на примерокот, на локално 
ниво, е користен и принципот на одредена репрезентативност; од вкупно 84 општини, 
истражувањето е спроведено во 14 (16,67% од вкупниот број општини), со вкупно 
население од 502.299 жители (24,83% од вкупното население во РМ).96

2. Критериуми за избор на примерокот

При изборот на општини во кои ќе се спроведува истражувањето, користени се 
следните критериуми:

92 Sandelowski, M., (1995), ‘Sample size in qualitative research’. Research in Nursing and Health, 18:179­
183.

93 Glaser, B. and A. Strauss. (1967). The discovery of grounded theory: Strategies for qualitative research. 
New York: Aldine Publishing Company.

94 Glaser, B. and A. Strauss. (1967). The discovery of grounded theory: Strategies for qualitative research. 
New York: Aldine Publishing Company.

95 Guest, G. Bunce, A., Johnson, L. (2006). “How Many Interviews Are Enough?: An Experiment with 
Data Saturation and Variability”. Field Methods 18(1):59­82.

96 Детали за примерокот според етничка припадност се дадени во анексите за методологијата.
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Критериум Опис
Потврда на 

репрезентативноста

1. Етничка застапеност под 
20%

Општини во кои малите етнички заедници (Турци, Срби, 
Роми, Власи, Бошњаци, други) се застапени со помалку од 
20% (според Пописот од 2002 година)

Сите 14 избрани општини

2. Нумеричка застапеност

Процентуална застапеност на малите етнички заедници 
(Турци, Срби, Роми, Власи, Бошњаци, други) до прагот од 
20% (според Пописот 2002):
a) до 10%
б) 10,01%-15%
в) 15.01%-19.99%

a) Шест (6) општини
б) Три (3) општини
в) Пет (5) општини

3. Географска положба
Најмалку 1 и не повеќе од 3 општини во секој статистички/
плански регион

6 региони: 2 општини
Пелагониски регион: 1
Полошки регион: 1

4. Урбаност/ руралност
Од 84 општини во РМ:
Урбани: 43
Рурални: 41

Урбани: 7 општини
Рурални: 7 општини

5. Мултиетничност
a) Присуство на сите заедници
б) Отсуство на една или повеќе заедници

а) 7 општини
б) 7 општини

Со оглед на нумеричката застапеност на малцинствата и фактот дека во мал број 
од општините и на многу малку места помалите етнички заедници надминуваат 
20% од вкупното население (што пак претставува праг кој се наметна со ОРД како 
критериум за загарантирано уживање на дел од правата) истражувачкиот тим одреди 
дека најреално би се прикажало влијанието на ОРД доколку општините кои се 
разгледуваат го исполнуваат овој критериум. Понатаму, бидејќи законот дава можност 
и во општини каде заедниците се под 20% да може да уживаат дадени права исто како 
да се над 20%, методолошкиот пристап на тимот беше да се разделат процентите од 
0,01% до 20% на три групи и да се види дали постојат разлики при користењето на 
оваа законска можност во зависност од тоа на кој дел од скалата 0,01% до 20% се наоѓа 
нумеричката застапеност на заедницата. Поради постојните стратешки документи за 
развој на локалната самоуправа кои предвидуваат развој и планирање на локалната 
самоуправа во т.н. плански региони, во примерокот се содржани по најмалку 1, а не 
повеќе од 3 општини, со што се задоволува условот за рамномерно прикажување во 
примерокот на сите плански региони. Погоре споменатите стратешки документи, но 
и конципирањето на процесот на децентрализација како целина, води сметка при 

Табела бр. 2: Критериуми за избор на 
општини за теренското истражување
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пропишувањето на мерките за развој на локалната самоуправа за тоа дали општините 
се урбани или рурални, што беше дополнителен критериум за избор на општини во 
рамките на секој плански регион. Како финален критериум според кој се доодредуваше 
балансот на примерокот и негово финализирање беше мултиетничноста на општината, 
односно присуство на сите заедници, или пак отсуство на една или повеќе заедници, 
според податоците за население од последниот попис на населението во 2002 година.

3. Примерок – избрани општини за спроведување на истражувањето

Врз основа на погоре дадените критериуми, за спроведување на истражувањето беа 
избрани следните општини:

Табела бр. 3: Избор на општини според 
критериумите за избор на општини за 
теренското истражување

Општина 

Критериум

1
2

3 4
5

а б в а б

Струга X X Југозападен Урбана X

Охрид X X Југозападен Урбана X

Радовиш X X Југоисточен Урбана X

Конче X X Југоисточен Рурална X

Долнени X X Пелагониски Рурална X

Штип X X Источен Урбана X

Карбинци X X Источен Рурална X

Куманово X X Североисточен Урбана X

Старо Нагоричане X X Североисточен Рурална X

Чаир X X Скопски Урбана X

Студеничани X X Скопски Рурална X

Чашка X X Вардарски Рурална X

Градско X X Вардарски Рурална X

Гостивар X X Полошки Урбана X

Методолошките табели со детален опис на примерокот (поединечни критериуми, 
листа на испитаници и институции, итн) се дадени во Анекс I на оваа Студија.
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4. Интервјуирање и анализа на податоците

Теренското истражување (интервјуа на централно и локално ниво) беше спроведено 
во периодот 14 февруари – 15 април 2011 година. Направени се вкупно 80 интервјуа (13 
на централно и 67 интервјуа на локално ниво). Листата на интервјуирани на централно 
и на локално ниво се дадени во Анекс I на оваа Студија.

Секое од интервјуата траеше помеѓу 30 и 40 минути. Со оглед на тоа што давањето 
можност на испитаниците сами да одберат место за интервјуто може да влијае 
позитивно на нивното ангажирање и учество во разговорот за истражувањето, сите 
испитаници беа прашани да одберат локација за интервјуто која ја преферираат.97,98 

Сите интервјуа беа спроведени на македонски јазик, како мајчин јазик на главните 
истражувачи, но и на голем дел од испитаниците, што се очекуваше да резултира 
со поголемо богатство на податоци. Сите интервјуа беа снимени на аудио запис, со 
согласност на испитаниците, и подоцна транскрибирани за понатамошна обработка.99 
Сите интервјуа се цитирани со автоматски генерирани шифри, со исклучок на 
интервјуата со испитаници кои инсистираа да бидат цитирани со целосни генералии.

В. Терминолошки појаснувања
Други (во контекст на етнички заедници): етнички заедници кои не се споменати во 
Преамбулата на Уставот. Некои од нив се: Црногорците, Хрватите, Муслиманите,100 
Словенците, а борба за признавање во Уставот како посебна етничка заедница водат 
Египќаните и Торбешите.101

Имплементација на ОРД: имплеменетација на уставните и законските измени кои 
произлегоа од потпишувањето на ОРД.

Малцинства: терминот малцинства се употребува според дефиницијата на Капоторти, 
односно „нумерички инфериорна по однос на останатото население на државата, во 
недоминантна позиција чиишто припадници ­ државјани на таа држава – поседуваат  
 

97 Gallagher, M., (2005). Top tips for research and consultation with children and young people. Centre for 
research on families and relationships, University of Edinburgh. http://www.crfr.ac.uk/cpd/listeningto­
children/materials.html (accessed September 2009).

98 Mauthner, M. (1997). “Methodological aspects of collecting data from children: Lessons from three 
research projects”, Children and Society, 11:16–28.

99 Исклучок на ова беа само испитаниците од КОПЗ од Општина Струга, кои побараа да не се 
снима разговорот. За овој разговор беа користени рачни белешки.

100 Околу тоа дали терминот „Муслиман“ може да биде национална припадност види Џафероски и 
Котевски во: „Стенографски белешки од Првото продолжение на Шеесет и третата седница на 
Собранието на Република Македонија, одржана на 24 јуни 1993 година“.

101 „Торбешите бараат запишување во Уставот“, Радио Слободна Европа, 11.01.2011, <http://www.
makdenes.org/content/article/2273316.html>. Последно пристапено на: 25.05.2011.



Методологија: инструменти и примерок

41

етнички, верски или јазични карактеристики кои се разликуваат од другото насе­
ление, и покажуваат барем и само имплицитно чувство на солидарност насочено кон 
одржувањето на нивната култура, традиции, религија или јазик“.102

Помали етнички заедници: етнички заедници кои се под 20% на територијата на 
државата. Воведот дава преглед кои се тие заедници.

102 Capotorti, Francesco 1979. Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic 
Minorities. New York: UN Publications. 
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врзани за идентитет одредени групи може да страдаат од 
исклученост дополнета со структурна дискриминација103

Марк Велер

А. Право на ефективно политичко учество со фокус 
на учеството во локалната самоуправа

Ефективното (политичко) учество, особено во пост­конфликтни 
општества со мулти­етнички состав, се покажало повеќе пати 
во минатото како фактор на стабилност. Спротивно на школите 
кои тврдат дека (етничката) различност го зголемува ризикот за 
етнички конфликт, а осврнувајќи се на корените на етничките 
конфликти, истражувањата покажуваат дека етничката различност 
не може да се земе како извор на етничките конфликти, туку 
дека тоа е исклученоста од процесите на донесување одлуки и 
ограничувањето на пристапот од моќта; како и дека под исклученост 
не се мисли на исклученост од добра како што се домување или 
работа, туку исклученост од контролата над државната моќ и 
јавните добра и услуги.104

Иако не постои конкретна дефиниција за тоа што претставува учество, 
сепак како основа може да се земе ставот на КЧП на ООН изразен во 
Општиот коментар бр.25 од 1996 година кој гласи: „Остварувањето на 
јавните работи [. . .] [е] практикување на политичка моќ, законодавна, 
извршна и административна, [учество во] јавната администрација, 
како и формулирање и имплементирање на политики на меѓународно, 
национално, регионално и локално ниво“.105 Ова значи дека учеството се 
однесува на сите сфери, во политиката ­ во однос на изборите, гласањето 
и кандидирањето, легислативата и донесувањето одлуки, учество во 

103 Weller, Marc “”Effective political participation of minorities in public life” 
(477­517). In Marc Weller (Ed). Universal Minority Rights: A Commentary on 
the Jurisprudence of International Courts and Treaty Bodies. Oxford: Oxford 
University Press, 2007.477

104 Wimmer, Andreas, Lars­Erik Cederman and Brian Min, “Ethnic Diversity, Politi­
cal Exclusion and Armed Conflict: a Quantitative analysis of a global dataset”. 
In Weller, Marc and Katherine Nobbs (Eds). Political Participation of Minori-
ties - A Commentary on International Standards and Practice. Oxford: Oxford 
Univeristy Press, 2010. 3­34.

105 Office of the High Commissioner for Human Rights. “General Comment 25: 
The right to participate in public affairs, voting rights and the right of equal 
access to public service; article 25 of CCPR”, Fifty­seventh session, 07.12.1996.
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сове тодавни тела и слично, без дискриминација, како начин за зачуву вање, заштита и унапреду­
вање на нивниот идентитет.106 Ова несомнено произлегува од основните стандарди содржа ни 
во инструментите на меѓународните и регионалните организации, изложени погоре. Сумарен 
заклучок од овие инструменти е дека за остварување на правото на политичко учество фокусот 
треба да падне на: изборно претставување, односно учество на малцинствата во избраните 
тела на национално и локално ниво (резервирани места во парламентот, политички партии 
по клуч на припадност на малцинства, право на учество во парламентарни комисии, комитети 
и други тела, високи позиции во одредни тела и сл.); претставување во советодавни тела (како 
посебни органи или дел од одредени тела, на пр. одредени министерства каде за прашања од 
интерес на малцинствата би можело да претставуваат ефикасен механизам); претставување 
во извршната власт (на високи министерски или раководни места, администрацијата, како и 
во некои сектори каде се работи на сензитивни прашања: полиција, правда и сл); и во случај 
на децентрализација на државата пожелно е да постои јасно разграничување на обврските 
во однос на економските и фискалните прашања, да се воспостават ефективни механизми за 
решавање на конфликти помеѓу централните и локалните власти и сл.107

Од теоретската рамка изложена во студијата, може да се извлечат предусловите за и елементи­
те (деловите) на правото на ефективно политичко учество кои се важни за да се даде одговор на 
истражувачкото прашање кое студијата си го поставува. Тоа се: не­дискриминација, правична 
застапеност и информираност (како предуслови) и изборен систем,  децен трализација и 
територијална организација, специјални процедури (вето), специјални тела, директна 
демократија. Истражувањето за оваа студија беше фокусирано на овие предуслови 
и елементи, и според нив ќе биде прикажано и правото на ефективно политичко 
учество во Република Македонија. Важно е уште еднаш да се напомене претпоставката 
на која почива оваа студија, а тоа е дека малцинствата сакаат да бидат вклучени во 
јавниот живот и во процесите на донесување одлуки што ги засегаат (вклучувајќи ги 
и подготвителните процеси).

Должно се напоменува дека уште три предуслови, покрај погоре споментатите, може 
да се сметаат за важни за оваа тема, а тоа се државјанството и економско­социјалната 
положба, како и степенот на образованост на малцинските групи. Но, поради фоку­
сот на оваа студија (одредување на влијанието на ОРД), опасност од губење на 
кохерентноста на текстот, но и поради лимитираноста на ресурси, истражувањето не 
навлегува во овие два аспекти. Нивното невклучување во оваа студија не треба да се 
смета како знак за анулирање на нивната важност во врска со ефективното политичко 
учество на помалите етнички заедници. Алокација на соодветни ресурси во локалната 
власт е уште еден важен предуслов, но тој нема да биде разгледан посебно, туку во 

106 Ghai, Yash. “Public Participation and Minorities”. Minority Rights Group International, 2003. Website 
of the Minority Rights Group International, <www.minorityrights.org/download.php?id=112>. Последно 
пристапено на: 16.06.2011.

107 Weller, Marc “”Effective political participation of minorities in public life” (477­517). In Marc Weller 
(Ed). Universal Minority Rights: A Commentary on the Jurisprudence of International Courts and 
Treaty Bodies. Oxford: Oxford University Press, 2007.
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рамките на делот за децентрализација со цел да се избегнат повторувања помеѓу овие 
два дела.

Б. Правото на ефективно политичко учество во Република 
Македонија
Од осамостојувањето, во Македонија се забележува тенденција на создавање на иди­
лична претстава за малцинските права.108 Иако термините ‘малцинство’ и ‘малцински 
права’ не се широко прифатени во македонскиот политичко­правен дискурс, ваквите 
претстави за почитувањето на малцинските права не се напуштаат дури ни во некои 
написи објавени во конфликтната 2001 година.109 Ваквата претстава се гради и во првиот 
државен извештај за Рамковната конвенција (2003), според кој Македонија е земја со 
највисоко ниво на примена на меѓународните и европски стандарди за заштита и 
промоција на малцинските права, заснована на длабоко вкоренета толеранција. Овие 
позитивни претставувања се оспоруваат помалку од локални, а повеќе од странски 
истражувачи,110 а најголем дел од трудовите за малцинските права во Македонија пред 
2001 година малку внимание им посветува на правата на помалите етнички заедници. 

Според испитаниците од академската заедница, Македонија на нормативно рам ниш­
те има високи стандарди за заштита на правата на малцинствата и разгранет инсти­
туционален систем за заштита на правата на малцинствата,111 особено со измените на 
Уставот во 2001 година,112 иако некои на ова го надоврзуваат и фактот дека стандардите 
по 2001 година се резултат на нужда предизвикана од конфликтна ситуација,113 како 
и дека не се третираат сите етнички групи еднакво.114 Тие укажуваат и на врската 

108 Види, на пример излагања на Доста Димовска, Владимир Голубовски на собраниската седница 
одржана на 19 декември 1991 година.

109 Види, на пример: Ortakovski, Vladimir T, “Interethnic Relations and Minorities in the Republic of 
Macedonia, Southeast European Politics, Vol. 2, No. 1. <http://www.seep.ceu.hu/issue21/ortakovski.
pdf>. Последно пристапено на: 14.06.2011. 24; Milosavleski, Slavko, “Minorities in Macedonia 
in the Political and Constitutional Acts: From the 1903 Krushevo Manifest to the 2001 Consti­
tutional Amendments”, New Balkan Politics, 7/8, <http://www.newbalkanpolitics.org.mk/napis.
asp?id=15&lang=English>. Последно пристапено на: 14.06.2011.

110 Види, на пример: Brunnbauer, Ulf, “The Implementation of the Ohrid Agreement: Ethnic Macedo­
nian Resentments”, JEMIE, Issue 1/2002. <http://www.ecmi.de/fileadmin/downloads/publications/
JEMIE/2002/nr1/Focus1­2002Brunnbauer.pdf>. Последно пристапено на: 14.06.2011.

111 Интервју бр. 5 со Александра Бојаџиева –Независна експертка во Советодавен комитет на 
Рамковната конвенција за национални малцинства – Совет на Европа, Скопје, февруари 2011 
година.

112 Интервју бр.8 со универзитетски професор, Скопје, февруари 2011 година.; Интервју бр. 1 со 
универзитетска професорка, Скопје, февруари 2011 година.; Интервју бр. 5 со Александра 
Бојаџиева –Независна експертка во Советодавен комитет на Рамковната конвенција за 
национални малцинства – Совет на Европа, Скопје, февруари 2011 година.

113 Интервју бр. 1 со универзитетска професорка, Скопје, февруари 2011 година.
114 Интервју бр. 5 со Александра Бојаџиева –Независна експертка во Советодавен комитет на 

Рамковната конвенција за национални малцинства – Совет на Европа, Скопје, февруари 2011 
година..
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меѓу имплементацијата на меѓународните стандарди за правата на малцинствата и 
евроинтегративниот процес на Македонија, преку т.н. Копенхашки критериуми.115

Осврнувајќи се конкретно на помалите етнички заедници, Фрчкоски укажува дека 
помалите етнички заедници се можеби ставени во стеги меѓу македонската мно­
зинска зедница и албанската малцинска заедница. Но, додавајќи дека самиот ОРД 
содржи принципи кои се однесуваат на правата на сите граѓани, вклучително и на 
правата на помалите етнички заедници, заклучува дека ОРД нуди граѓанска рамка за 
донесување на фер одлуки кои што ги вклучуваат ­ а не исклучуваат ­ малцинствата. 
За Малеска, пак, несомнено е дека формулацијата од 20% влијае ограничувачки за 
правата на помалите етнички заедници,116 а сличен став има и Бојаџиева,117 експерт 
во Советодавниот комитет на Рамковната конвенција. Според неа ОРД има голем 
придонес во унапредувањето на правата на помалите етнички заедници, меѓутоа исто 
така нагласува дека нивното невклучување во преговорите претставува проблем.

Став и на испитаниците од државните институции и на оние од академската заедница, 
е дека Македонија е на повисоко ниво во однос на соседните земји во заштитата и 
промоцијата на правата на малцинствата.118 Понатаму, потпишувањето на ОРД се смета 
за значаен чекор во правец на унапредувањето на малцинските права.119 За разлика 
од позитивните критики за легислативата,120 имплементацијата се карактеризира 
како проблематичен аспект,121 додека одвојувањето недоволно финансиски средства 
претставува најголем проблем и е најчесто посочена критика.122

Најголемиот дел од испитаниците од невладиниот сектор сметаат дека во Македонија 
постојат релативно високи стандарди во споредба со другите земји од регионот, но 
има и испитаници кои забележуваат дека „Македонија во многу мал дел ги задоволува 
меѓународните стандарди”.123 Во поглед на имплементацијата ­ испитаниците се едно­

115 Интервју бр.8 со универзитетски професор, Скопје, февруари 2011 година.; Интервју бр. 1 со 
универзитетска професорка, Скопје, февруари 2011 година.; Интервју бр. 5 со Александра 
Бојаџиева –Независна експертка во Советодавен комитет на Рамковната конвенција за 
национални малцинства – Совет на Европа, Скопје, февруари 2011 година.

116 Интервју бр. 1 со универзитетска професорка, Скопје, февруари 2011 година.
117 Интервју бр. 5 со Александра Бојаџиева –Независна експертка во Советодавен комитет на 

Рамковната конвенција за национални малцинства – Совет на Европа, Скопје, февруари 2011 
година.

118 Интервју бр. 2 со претставник на извршната власт, Скопје, февруари 2011 година.
119 Интервју бр. 62 со претставничка од извршната власт, Скопје; Интервју бр. 2 со претставник на 

извршната власт, Скопје, февруари 2011 година.
120 Интервју бр. 10 со претставник од Собранието на РМ, институција, Скопје, февруари 2011.
121 Интервју бр. 3­а со претставник на самостоен орган на државна управа, Скопје, февруари 

2011 година.; Интервју бр. 3­б со претставник на самостоен орган на државна управа, Скопје, 
февруари 2011 година.

122 Интервју бр. 10 со претставник од Собранието на РМ, институција, Скопје, февруари 2011.
123 Интервју бр. 6 со претставник од граѓански сектор, Скопје, февруари 2011 година.
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гласни дека практичната примена на стандардите е лоша,124 а некои укажуваат и на 
разлики во имплементацијата во зависност од етничката припадност. Осврнувајќи 
се на локалното ниво, испитаниците често истакнуваат дека и таму потфрлила 
имплементацијата во поглед на правата на малцинствата.125 Кај одреден дел од вра­
ботените во администрацијата на општините постои и експлицитен отпор126 при 
споменувањето на правата на малцинствата.127 Ваков отпор постои и кај некои од 
испитаниците од граѓанскиот сектор,128 при што некои аргументираат дека иако 
малцинските прашања се важни, најважно е вработувањето на граѓаните.129 Нескриен 
отпор за употребата на терминот ‘малцинство’ постои и кај дел од испитаниците­
Албанци, кои се на клучни позиции во некои општини.130

Коментирајќи ги придобивките од ОРД за помалите етнички заедници, најголем дел 
од претставниците од здруженијата тврдат дека потпишувањето на ОРД значајно не ја 
подобрува состојбата на помалите етнички заедници,131 додека некои ги квалификуваат 
и како губитници во целата приказна врзана за ОРД.132 Понатаму, вработените во 
невладиниот сектор имат сериозни забелешки за: природата на ОРД (во тој контекст 
најчеста карактеристика е бинационален договор,133 односно договор кој промовира 
би­национална држава,134 или договор помеѓу Македонците и Албанците135)136, 
прагот од 20%, неговата нееднаква имплементација [и во однос на сегментите кои ги 
регулира и во однос на општините во кои (не) се применува],137 ставањето преголем 
акцент на една заедница запоставувајќи ги помалите етнички заедници,138 итн. Но, се 
споменуваат и некои од придобивките од ОРД за помалите етнички заедници, како 

124 Интервју бр. 6 со претставник од граѓански сектор, Скопје, февруари 2011 година.
125 Интервју бр. 7 со претставничка од граѓански сектор, Скопје, февруари 2011 година.
126 Интервју бр. 55 со претставник од ЕЛС Општина Студеничани.
127 Интервју бр. 28 со претставничка од ЕЛС Општина Куманово.
128 Интервју бр. 46 со претставник од граѓански сектор, Охрид.
129 Интервју бр. 68 со претставник од граѓански сектор, Гостивар.
130 Интервју бр. 70­а со претставник од ЕЛС Општина Чаир.
131 Интервју бр. 9 со претставничка од граѓански сектор, Скопје , февруари 2011.; Интервју бр. 7 со 

претставничка од граѓански сектор, Скопје, февруари 2011 година.
132 Интервју бр. 6 со претставник од граѓански сектор, Скопје, февруари 2011 година.
133 Интервју бр. 67 со претставник од граѓански сектор, Гостивар.; Интервју бр. 12­б со претставник 

од КОПЗ, Општина Струга, март 2011 година.; Интервју бр. 15 со претставник од граѓански 
сектор, Струга, март 2011 година.

134 Интервју бр. 46 со претставник од граѓански сектор, Охрид.
135 Интервју бр. 12­в со претставник од КОПЗ, Општина Струга, март 2011 година.
136 Мора да се напомене дека во некои општини би­националноста што ја промовира ОРД не се 

перцепира негативно од страна на етничките Албанци – како на пример: Претседател на Совет 
на општина Чаир.

137 Интервју бр. 24 со претставник од граѓански сектор, март 2011 година.
138 Интервју бр. 13 со претставничка од граѓански сектор, Струга, март 2011 година.; Интервју бр. 

26­б со претставничка од граѓански сектор, Куманово, март 2011 година.
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на пример зголемување на бројот на претставници на централно и локално ниво,139 
зголемување на бројот на вработени во јавниот сектор,140 но и конкретни придобивки 
за една група (на пример, спомената е промената од традиционалните вработувања на 
Ромите во јавниот сектор – административци наместо хигиеничари141).

По однос на спроведувањето на ОРД, повеќе автори го истакнуваат неговото пози­
тивно влијание врз односите помеѓу двете најбројни етнички групи во Македонија 
­ етничките Македонци и Албанците, како и придонесот на ОРД за иднината на 
Македонија како мултиетничко општество.142 Според Орданоски и Матовски, пак, 
клучниот придонес на ОРД не треба да се бара на законодавно ниво, туку на ниво на 
применети политики, а конкретно кај (клучните) две од четирите основни применети 
политики ­ децентрализацијата и правичната застапеност.143

Околу тоа што всушност претставува ефективно политичко учество, погледите на 
испитаниците можат сумарно да се сведат на присуство на места на кои вистински се 
носат одлуките.144 Бојаџиева со право ова го дополнува и со важноста на моментот на 
учество во донесување одлуки кои ги засегаат малцинствата.145 Запрашани за пречки 
за ефективно политичко учество на помалите етнички заедници на локално ниво, 
најчесто споменети се неинформираноста, немотивираноста, а Фрчковски на ова ја 
додава и поделеноста по секоја основа, вклучувајки ја и етничкита поделба.

Во продолжение на ова поглавје е даден преглед на наодите на истражувањето за 
правото на ефективно политичко учество на помалите етнички заедници на локално 
ниво, а во фокус се периодот пред и по ОРД. Прегледот ги следи предусловите и еле­
ментите изложени погоре во ова поглавје, преку анализа и споредба (онаму каде 
постоењето на податоци тоа го дозволува) на законската рамка, рамката на применети 
политики, постоечките статистики, како и перцепциите на испитаниците пред и по 
ОРД. 

1. Предуслови

Како што се појаснува во воведот на овој дел, за да се осигура ефективно политичко 
учество на помалите заедници потребно е да се исполнат одредени предуслови, и 

139 Интервју бр. 17 со претставник од КОПЗ, Општина Радовиш, март 2011 година.
140 Интервју бр. 37 со претставник од ЕЛС Општина Долнени.
141 Бирџан Мехмедов, член, Здружение за правата на Ромите, Штип.
142 Види, на пример: Petar Atanasov , „The Impact of the Ohrid Agreement on the Macedonian Future“, 

<http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/10_wg_intpeaceplan_70.pdf>. Последно пристапено 
на: 14.06.2011.

143 Ordanoski, Sašo and Aleksandar Matovski. „Between Ohrid and Dayton: The Future of Macedonia’s 
Framework Agreement“, Südosteuropa Mitteilungen (04/2007). 46­59.

144 Интервју бр.8 со универзитетски професор, Скопје, февруари 2011 година. Интервју бр. 1 со 
универзитетска професорка, Скопје, февруари 2011 година.

145 Интервју бр. 5 со Александра Бојаџиева –Независна експертка во Советодавен комитет на 
Рамковната конвенција за национални малцинства – Совет на Европа, Скопје, февруари 2011 
година.
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тоа: не­дискриминација, правична застапеност и информираност. Повторно, треба 
да се земе предвид нашата основна претпоставка дека малцинските заедници сакаат 
да бидат вклучени во политичките процеси и дека нивниот степен на образование и 
професионално оспособување го овозможува ваквото вклучување.

а. Не-дискриминација

Политичките елити на Македонија долго време го занемаруваат овозможувањето на 
услови и делувањето кон примена на принципот на еднаквост. Единствено граѓанскиот 
сектор повикуваше на важноста од компактно законско уредување на заштитата од 
дискриминација покренувајќи дискусија на оваа тема. Земајќи го ова предвид, не 
изненадува податокот дека сé уште доминираат дискусиите со фокус на заштитата 
од дискриминација, додека другите важни аспекти на делување (превенција преку 
едукација, подигнување на свеста, итн) се занемаруваат.146

Рамката за заштита од дискриминација во Македонија е утврдена во Уставот и 
законите, додека потпишувањето на ОРД не носи значајни промени во таа област. 
Уставот содржи одредба за еднаквост на граѓаните без разлика на пол, раса, боја на 
кожа, национално или социјално потекло, политичко или верско уверување, имотна 
или општествена положба (член 9). Дополнително, важно е да се нагласи дека и покрај 
тоа што според Уставот меѓународните документи се дел од домашното право и 
имаат примат над домашното законодавство, судската пракса покажува незначително 
повикување на меѓународното право при пресудувањето во случаите. Уставот, исто 
така, го определува и ограничувањето на слободите и правата, укажувајќи дека тоа 
не може да биде дискриминаторско по основ на пол, раса, боја на кожа, национално 
или социјално потекло, политичко или верско уверување, имотна или општествена 
положба (член 54). 

Граѓаните можат да се повикаат на оваа заштита пред Уставниот суд за заштита на 
човековите права и основни слободи, вклучувајќи ја и заштитата од дискриминација. 
Но, според податоците, користењето на овој механизам е незначително, а уште 
помал е бројот на случаи каде судот нашол повреда на човековите права и основните 
слободи. Во 2010 година до овој суд стигнале 9 случаи врзани за заштита на правата и 
слободите, од кои сите освен еден биле отфрлени.

Покрај овој механизам, според Уставот, на граѓаните им стои на располагање и 
Народниот правобранител кој ги штити уставните и законските права на граѓаните 
кога им се повредени од органите на државната управа или од други органи и 
организации кои имаат јавни овластувања (член 77). Во 1997 година е усвоен и 
Законот за Народниот правобранител, но тој не доволно се фокусира на заштитата од 
дискриминација и на заштитата на малцински права. 

146 Делот едукација и подигнување на свест може да се каже дека е превземен од граѓанските 
организации.
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Уставните амандмани донесени по ОРД не навлегуваат во членовите кои директно се 
однесуваат на дискриминацијата. Единствен амандман кој навлегува во оваа област е 
амандманот XI на членот 77. Со овој амандман, Народниот правобранител посветува 
особено внимание на заштитата на начелата на недискриминација и соодветната и 
правична застапеност на припадниците на заедниците во органите на државната власт, 
органите на ЕЛС и јавните установи и служби. За изборот на Народен правобранител 
се гласа со Бадентерово мнозинство. 

Овој амандман резултира и со донесување на нов Закон за Народниот правобранител 
во 2003 година, кој воедно ја отсликува содржината на овој амандман. Со овој закон, 
институцијата на Народниот правобранител се задолжува да ја регулира заштитата од 
дискриминација, но и да ги следи состојбите со почитувањето на примената на начелото 
на соодветна и правична застапеност на припадниците на заедниците во органите 
на државната власт, органите на ЕЛС и во јавните установи и служби.147 Годишните 
извештаи на Народниот правобранител регистрираат мал (дури и опаѓачки број) 
на претставки кои се однесуваат на недискриминацијата и соодветната и правична 
застапеност. Така, во 2009 година забележени се 20 претставки за недискриминација и 
соодветна и правична застапеност (или 0,55% од примените претставки), а во 2010 година 
16 вакви претставки (или 0,40% од примените претставки). Според оваа институција, 
ваквиот мал број се должи на: неинформираност на граѓаните, непрепознавање на 
формите на дискриминација, како и на недоверба во институтциите и немањето 
храброст за пријавување на случаи. Народниот правобранител забележува и дека 
случаите на дискриминација се забележани најмногу во вработувањето, односно пред 
сé во почитувањето на принципот на правична застапеност.

Најголема промена на законската рамка за заштита од дискриминација е направена во 
2010 година, со донесувањето на првиот специјален Закон за спречување и заштита од 
дискриминација. Тој ги забранува директната и индиректна дискриминација, како и 
вознемирувањето, со отворена одредба за основите, но и отворена листа на области. И 
покрај многуте критики и недостатоци на овој закон,148 најголем дел од претставниците 
од државните институции, но и од граѓанскиот сектор го прифатија текстот како прв 
чекор кон градење здрава основа за заштита од дискриминација. Со овој закон се 
основа Комисија за заштита од дискриминација, како прво тело за еднаквост на РМ. 
Примената на овој закон започна на 01 јануари 2011 година, поради што сé уште е рано 
да се очекуваат драстични резултати од неговата примена. Од првите претставки 
кои почнаа да доаѓаат до ова тело, најголем дел се за дискриминација на основа на 
етничка припадност и партиско членство/припадност, и тоа во областа вработување.

147 Закон за народен правобранител. Службен весник на Република Македонија. бр.60/2003.
148 Види: “How Macedonia Can Keep Pace With European Standards for Prevention and Protection 

Against Discrimination”. Centre for Regional Policy Research and Cooperation “Studiorum”. Skopje, 
April 2010. CRPRC Studiorum Website. <http://studiorum.org.mk/en/?p=688>. Последно пристапено 
на: 19 October 2010.
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Македонија нема рамка на применети политики за не­дискриминација и еднаквост. 
Дури и повеќе од ова, отсуствува и стратешки пристап кон промоцијата, заштитата 
и унапредувањето на човековите права воопшто. И покрај очигледната важност од 
постоење на Национален акционен план за Човекови права (кој би вклучил и не­
дискриминација) како компактен стратешки документ, сé уште не се водат дискусии 
за донесување на еден ваков документ; дотколку повеќе што станува збор за земја со 
развиен систем за заштита на малцинствата вклучувајќи и позитивни мерки за акција 
кои во својата суштина ја имаат борбата против дискриминацијата.

Теренското истражување насочено кон перцепциите на испитаниците за дискри­
минацијата покажува мали разлики од она што статистичките податоци и годишните 
извештаи на народниот правобранител го посочуваат. Најголемиот дел од испитаниците 
­ и од државните институции, и од ЕЛС149 и од граѓанскиот сектор, и од мнозинските150 
и од малцинските заедници151 ­ изјавија дека во Македонија и/или во нивната општина 
нема дискриминација. Некои испитаници сметаат дека исклучувањето е најчесто 
резултат на несоодветни квалификации, а не на дискриминација,152 а некои се и на 
мислење дека дискриминацијата е наметната тема од донаторите,153 а не нешто што 
е реален проблем во Македонија. Најголем дел од малкуте кои се изјаснија дека 
има дискриминација истата ја врзуваат со дискриминација врз Ромите.154 Најчести 
основи за тоа споменати од испитаниците кои сметаат дека има дискриминација се 
етничката припадност и партиското членство/припадност.155 Според испитаниците и 
директната и индиректната дискриминација се јавуваат како форми, иако ненужно 
тие ги идентификуваат како такви. Директната дискриминација, повторно, најчесто 
се врзува со Ромите. Индиректна дискриминација, пак, најчесто се врзува со прагот 
од 20% кој дел од испитаниците156 самиот по себе го сметаат за дискриминаторен. 
Но, некои од испитаниците идентификуваат и други случаи на индиректна дис­
криминација. Највпечатлив е случајот со прописите врзани за спроведувањето на 
пописот на населението и домаќинствата најавен за првата половина на 2011 година,157 

149 Интервју бр. 64 со претставничка од КОПЗ, Општина Старо Нагоричане.
150 Интервју бр. 28 со претставничка од ЕЛС Општина Куманово.; Интервју бр. 16 со претставник 

од ЕЛС Општина Радовиш, март 2011 година.; Интерјву бр. 47 со претставничка од ЕЛС 
Општина Градско.

151 Интервју бр. 38 со претставник од ЕЛС Општина Долнени.; Интервју бр. 50 со претставник 
од граѓански сектор, Градско.; Интервју бр. 55 со претставник од ЕЛС Општина Студеничани; 
Интервју бр. 35 со претставник од ЕЛС Општина Карбинци.

152 Интервју бр. 50 со претставник од граѓански сектор, Градско.; Интервју бр. 17 со претставник од 
КОПЗ, Општина Радовиш, март 2011 година.

153 Интервју бр. 46 со претставник од граѓански сектор, Охрид.
154 Интервју бр. 25 со претставник од граѓански сектор, Куманово, март 2011 година.; Интервју бр. 

64 со претставничка од КОПЗ, Општина Старо Нагоричане.
155 Интервју бр. 68 со претставник од граѓански сектор, Гостивар.
156 Интервју бр.61 со претставничка од граѓански сектор, Скопје.
157 Истиот беше подоцна, поради предвремени парламентарни избори, одложен за октомври 2011 

година.
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според кој минимален степен на образование за квалификување како попишувач 
е четиригодишно средно образование, што е дискриминаторско спрема Ромите 
бидејќи, покрај тоа што ретко имаат завршено средно образование, тоа е најчесто три 
годишно.158

б. Правична застапеност

Позитивните мерки за акција се еден од најзначајните инструменти за борба општо 
против дискриминацијата, а посебно против дискриминацијата на малцинствата. 
Правичната застапеност е една таква мерка која во Македонија во целост се воведува 
после ОРД.

Одредбите за правична застапеност во Македонија не датираат од периодот по 2001 
година и ОРД бидејќи одредени законски акти донесени пред конфликтот во 2001 
година делумно предвидуваат мерки чии цели се подобрување на застапеноста на 
припадниците на малцинствата. Така, Законот за локална самоуправа од 1995 година 
содржи одредба која може да се смета за предвесник на принципот на соодветна и 
правична застапеност на припадниците на заедниците кои не се мнозинство. Оваа 
одредба не предвидува цврста обврска за ЕЛС, туку препорака за ЕЛС кои се со мешан 
национален состав при изборот, именувањето и вработувањето на лица во органите 
на единицата да се настојува да се обезбеди соодветна национална застапеност, без 
да се нарушува принципот на стручност (член 54, ст. 5). Но, статистичките податоци 
покажуваат дека ова воопшто не е земано предвид. Извештајот на Хелсиншкиот 
комитет за човекови права (Хелсиншки комитет) за правата на малцинствата во 
Македонија од 1999 година посочува дека само 15% од вработените во јавниот сектор 
или во мешовитите претпријатија според етничката припадност не се Македонци 
(процентот на Албанци е 7%).159

Понатаму, уставните амандмани даваат правна можност за поголемо учество на при­
падниците на заедниците во органите на власта на сите нивоа. Тие се преточуваат 
преку одредбите за правична застапеност во неколку закони и стратешки документи 
донесени по 2001 година. Овој принцип се однесува на органите на државната власт и 
другите јавни институции на сите нивоа, а се однесува и за припадниците на помалите 
етнички заедници. Во фокус на оваа студија е локалното ниво, а бидејќи вработените 
во ЕЛС се државни службеници, принципот на правична застапеност се однесува и 
на нив.

Новиот Закон за локална самоуправа донесен по ОРД во 2002 година ја предвидува 
обврската за застапеност на заедниците при вработувањето во општинската админи­
страција и во јавните служби кои се основани од страна на општината. Од ова произ­

158 Интервју бр. 24 со претставник од граѓански сектор, март 2011 година.
159 Helsinski Committee for Human Rights in the Republic of Macedonia, Report on Minority Rights in 

the Republic of Macedonia 1999, as quoted in: Bieber Florian “Powersharing and the Implementaiton 
of the Ohrid Framework Agreement”, FES, Skopje (7­40). 30



Правото на ефективно политичко учество

53

легува и задолжението да се води сметка за соодветна и правична застапеност на 
граѓаните кои припаѓаат на сите заедници застапени во општината на сите нивоа, 
но и за почитување на критериумите на стручност и компетентност при нивното 
вработување. На локално ниво, градоначалниците се одговорни за вработување во 
ЕЛС и затоа кај нив лежи и обврската да водат сметка за почитување на принципот 
на соодветна и правична застапеност. Друг орган на локално ниво надлежен за 
практичната примена на овој принцип е Советот, чија надлежност се огледа преку 
донесувањето одлуки и правила за унапредување и на овој принцип.

Главни институции на државно ниво со надлежност за стратешко планирање, спро­
ведување и следење на спроведувањето на ова начело во државните органи, инсти­
туции и во ЕЛС се СИОФА и народниот правобранител.

СИОФА завзема клучно место во планирањето и имплементацијата на начелото 
на правична застапеност, а еден од најзначајните негови документи е Стратегијата 
за соодветна и правична застапеност на припадниците на заедниците кои не се 
мнозинство во РМ од 2007 година. Според неа, начелото на соодветна и правична 
застапеност се однесува на соодносот меѓу етничките структури во Република Маке­
донија, од едната страна, и вработувањето во државните органи, од другата страна, и 
јасно се нагласува дека соодветната и правичната застапеност ги засега сите заедници 
во Република Македонија.160 Долгорочна цел предвидена со оваа стратегија е 
„постигување на вкупниот број на вработени во министерствата, подрачните единици 
на министерствата и во општините соодветно на резултатите од пописот“.161

Стратегијата содржи мерки и активности за соодветна и правична застапеност во 
државната служба, за јавните службеници (вработени во образованието и науката, 
здравствената и социјалната заштита и културата), во јавните претпријатија и во ЕЛС, 
нагласувајќи ја улогата на органите на општината – градоначалникот и советот – за 
начелото на правична застапеност. Согласно истата, еден од главните инструменти кој 
се предвидува за постигнување на соодветна и правична застапеност на локално ниво, 
е воведувањето на политика за двојазичност, според која одреден број работни места се 
резервираат за двојазични кандидати, зависно од состојбата на јазиците и структурата 
на населението во конкретната општина. Резервирањето зависи од пропорционалната 
структура на населението во општината, а деталите се одредуваат преку препораки 
за општините. Согласно препораките, двојазичноста како дополнителен критериум 
за селекција и вработување би требало да се применува во случаи на ослободување 
на работни места како резултат на пензионирање или од други причини односно во 
случај на нови вработувања, а не кај веќе вработените.

160 Секретаријат за спроведување на рамковниот договор, Влада на РМ. Стратегијата за 
правична застапеност на немнозинските етнички заедници во јавната администрација и 
јавните претпријатија. Скопје, 2007.

161 Секретаријат за спроведување на рамковниот договор, Влада на РМ. Стратегијата за 
правична застапеност на немнозинските етнички заедници во јавната администрација и 
јавните претпријатија, 2007.
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Главна критика упатена на сметка на СИОФА, а во врска со имплементацијата на 
начелото на правична застапеност, е недоследност во спроведувањето на ова начело 
во самиот Секретаријат.162 Податоците за 2008 година покажуваат дека изразено 
голем процент од вработените преку огласите на СИОФА се Албанци, и тоа 92,24%, за 
разлика од 7,76% од вработените кои се припадници на помалите заедници (процентот 
на вработени Македонци е 0%).163 Така на пример, во 2009 година 90,2% од вработените 
во Секретаријатот се Албанци, додека овој број во 2010 година изнесува 87,5%.164 Високи 
претставници на СИОФА во излагање пред Комитетот за односи меѓу заедниците 
навестуваат дека во наредните огласи бројот на вработени Турци и Роми ќе биде 
поголем заради реалната потреба за зголемување на претставеноста од припадниците 
на турската и ромската етничка заедница во државната администрација, но исто­
времено укажуваат и на недостатокот од високообразовни кадри како проблем со кој 
се соочуваат при вработувањето на Ромите.165

Народниот правобранител е другата институција која ја следи примената на принципот 
на правична застапеност. Оваа институција, од една страна забележува напредок во 
однос на почитувањето на приниципот на правична застапеност во вработувањата на 
припадниците на малцинствата, но од друга страна евидентира дека ова не се однесува 
на припадниците на помалите етнички заедници, а уште помалку на вработувања на 
припадници на овие заедници на раководни позиции.

Годишниот извештај на народниот правобранител за 2010 година информира дека 
во вработувањата во единиците на локалната самоуправа не секаде се почитува 
принципот на правична застапеност (види Анекс II: Табела ­ правична застапеност 
по општини). Оваа институција укажува дека „постојниот систем за имплементација 
на принципот на соодветна и правична застапеност не овозможува суштински ефект 
во примената на овој афирмативен принцип [и дека тој] не се применува доследно 
кај раководните работни места“.166 Според препораките на извештајот, „примената 
на начелото на соодветна и правична застапеност може да има ефект само доколку 
ги опфаќа сите заедници, односно ако се обезбеди рамнотежа на интересите на сите 
етнички заедници.“167 Согласно, се заклучува дека сé уште не е постигнато потребното 
ниво на застапеност, особено кај припадниците на помалите етнички заедници, 

162 Кенан Хасипи, Комитет за односи меѓу заедниците, Собрание на Република Македонија. 
Стенографски белешки од Седницата на Комитетот за односи меѓу заедниците, 30.10.2009 
година.

163 Секретаријат за спроведување на рамковниот договор, Влада на РМ. Програма за вработување 
на припадниците на заедниците за 2009 година. Скопје, 2008.

164 Народен правобранител на Република Македонија. Годишен извештај за работата на 
народниот правобранител за 2009. Скопје, 2010.; и Народен правобранител на Република 
Македонија. Годишен извештај за работата на народниот правобранител за 2010. Скопје, 2011. 

165 Комитет за односи меѓу заедниците, Собрание на Република Македонија. Стенографски 
белешки од Седницата на Комитетот за односи меѓу заедниците, 30.10.2009 година.

166 Народен правобранител на Република Македонија. Годишен извештај за работата на 
народниот правобранител за 2010. Скопје, 2011.

167 Ibid.
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иако постои напредок во спроведувањето на начелото на соодветна и правична 
застапеност.168 Со извештајот се апелира до надлежните институции поактивно да 
се ангажираат за спроведувањето на уставниот принцип на соодветна и правична 
застапеност, особено на помалите етнички заедници, но и да ја зајакнат законската 
регулатива со инструменти кои ќе придонесат за поуспешно спроведување на овој 
принцип,169 при што посебно се споменуваат јавните претпријатија за кои се констатира 
дека веќе неколку години наназад не го почитуваат овој принцип.170

Во однос на правичната застапеност (но и на употребата на јазикот и децентра­
лизацијата), ЕКРН укажува дека начинот на кој се спроведува ОРД „би можел да остави 
краткорочни и долгорочни последици врз структурата на односи меѓу заедниците, врз 
можностите за конструктивни контакти и врз секојдневниот живот во земјата“. Токму 
затоа, ЕКРН препорачува „да се овозможи имплементација на начин кој подеднакво 
ги вклучува сите етнички заедници [...] и помалите малцинства“. И Хелсиншкиот 
комитет за човекови права на Република Македонија укажува на „запоставување 
на помалубројните етнички заедници“ при примената на принципот на правична 
застапеност, како и негирање на принципите на компетентност и стручност во 
структу ирањето на државните органи и јавната администрација.171

Теренскиот дел од ова истражување, пак, дојде до заклучок дека мерките за правична 
застапеност во речиси сите општини не се перцепираат како мерки за борба против 
дискриминацијата. Имено, има повеќе општини каде испитаниците, од една страна, ја 
негираат и важноста и постоењето на (етничка) дискриминација, а од друга страна го 
потенцираат незадоволството поради неправичната застапеност на припадниците на 
етничката заедница во органите и администрацијата во соодветната ЕЛС и во јавните 
претпријатија.

Според помал број испитаници, ОРД се почитува во делот на правичната застапеност,172 
и/или има напредок во примената на ова начело во органите на ЕЛС и државните 
и јавните претпријатија.173 Голем дел од испитаниците забележуваат недоследна 
примена на овој принцип и даваат конкретни забелешки како за самиот принцип, 
така и за неговата примена.174 Најчеста забелешка е изоставувањето на примената на 
овој принцип за помалите етнички заедници,175 следено од забелешката за квалитетот 
на кадрите кои се вработуваат.176 Некои испитаници нагласуваат дека начинот на кој 

168 Ibid.
169 За повеќе детали, види: Ibid.
170 Ibid.
171 Хелсиншки комитет за човекови права во Република Македонија. Годишен извештај за 

состојбата со човековите права до РМ, 2004. Скопје, 2005.
172 Интервју бр. 37 со претставник од ЕЛС Општина Долнени.
173 Интервју бр. 21 со претставник од ЕЛС Општина Штип, март 2011 година.
174 Интервју бр. 45 со претставник од граѓански сектор, Охрид.
175 Интервју бр. 26­б со претставничка од граѓански сектор, Куманово, март 2011 година.
176 Интервју бр. 26­а со претставничка од граѓански сектор, Куманово, март 2011 година.; Интервју 

бр. 42 со претставник од ЕЛС Општина Охрид. 
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СИОФА го спроведува овој принцип не дава позитивни ефекти,177 истакнувајќи дека 
и самата СИОФА не ја почитува правичната застапеност за своите вработувањата.178 
Други негативни страни на примената истакнати од испитаниците се политичките 
пазарења и/или вработувања врз основа на партиски критериуми179 и тоа не само 
на централно, туку и на локално ниво.180 Некои, пак, како клучна причина за непо­
читувањето на овој принцип ја наведуваат лошата финансиска состојба, а не не­
мањето политичка волја или согласност околу потребата од примена на правичната 
застапеност (компаративната анализа на интервјуата со испитаниците од ЕЛС во 
неколку општини и со оние од невладиниот сектор упатува на ист заклучок).181 Сумарно, 
најголем дел од испитаниците од повеќето општини дадоа конкретни забелешки во 
однос на правичната застапеност.182 Битно да се нагласи е дека Старо Нагор ичане се 
издвои како општина каде испитаниците имаат забелешки за преголема застапеност 
на припадниците на српската заедница кои се нумерички подредена група.183

в. Информираност (фокус на јазиците на заедниците)

Во периодот пред 2001 година, законот предвидува „имињата на населените места, 
насловите на јавните служби и установи, натписите на претпријатијата и другите 
јавни натписи“ да се пишуваат „и на јазикот и писмото на националноста која е во 
значителен број [над 20% м.з.], ако така одлучи советот на единицата на локалната 
самоуправа“, меѓутоа истиот се укинува од страна на Уставниот Суд со образложението 
дека службената употреба на јазиците е во ингеренција на законодавната власт и 
како таква не може да се делегира на Советот.184 Истиот закон овозможува непречена 
употреба на јазикот и писмото на националноста, независно од бројот на граѓаните 
припадници на националноста кои живеат во таа ЕЛС, меѓутоа само за „натписите 
на културните и образовните установи кои единствено служат за развивање и 

177 Интервју бр. 68 со претставник од граѓански сектор, Гостивар.
178 Интервју бр. 67 со претставник од граѓански сектор, Гостивар.
179 Интервју бр. 46 со претставник од граѓански сектор, Охрид.
180 Интервју бр. 68 со претставник од граѓански сектор, Гостивар.
181 Интервју бр. 32 со претставник од ЕЛС Општина Конче.
182 Интервју бр. 35 со претставник од ЕЛС Општина Карбинци.; Интервју бр. 30 со претставник 

од КОПЗ, Општина Конче. Интервју бр. 52 со претставник од КОПЗ, Општина Студеничани.; 
Интервју бр. 53 со претставник од ЕЛС Општина Студеничани.; Интервју бр. 12­в со 
претставник од КОПЗ, Општина Струга, март 2011 година.; Интервју бр. 39 со претставник од 
КОПЗ, Општина Доленени.; Интервју бр. 25 со претставник од граѓански сектор, Куманово, 
март 2011 година.

183 Интервју бр. 63 со претставник од ЕЛС Општина Старо Нагоричане.
184 Оваа одредба подоцна беше укината од Уставниот суд со следново образложение: „Од 

една страна оспорената одредба од Законот остава простор употребата на јазиците на 
националностите што во општината живеат во значителен број да зависи од волјата на 
мнозинството членови на Советот, па и да доведе до ситуација во различни општини со слична 
национална структура за тоа прашање да биде одлучено на спротивен начин. Од друга страна 
Судот смета дека, според член 7 став 3 од Уставот, уредувањето на прашањето на службената 
употреба на јазиците на националносите е исклучиво во надлежност на законодавната власт и 
тоа не може да се делегира на Советот по ниеден основ.“ (Уставен суд. Одлука на Уставен суд, 
У.бр.105/97. 04.02.1998).
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унапредување на културните и образовните цели на националностите“ (член  
90, ст.3).

Како последица на ОРД, уставните измени даваат правна можност на припадниците 
на помалите заедници „слободно да го изразуваат, негуваат и развиваат својот 
идентитет и особеностите на своите заедници и да ги употребуваат симболите 
на својата заедница“, како и да основаат институции и здруженија за изразување, 
негување и развивање на својот идентитет.185 Дополнително, уставните измени даваат 
правна можност и за поделотворно остварување на правото на настава на својот 
јазик во основното и средното образование. Меѓутоа, непостоењето на закон кој го 
преточува ова право во конкретни законски одредби ги остава овие уставни измени 
само на декларативно ниво без можност за ефективна имплементација.

Понатаму, со уставните измени, службен јазик на локално ниво станува и „...јазикот 
и писмото што го користат најмалку 20% од граѓаните“, а одлуката за употребата на 
јазиците и писмата на кои зборуваат помалку од 20% од граѓаните во единиците на 
локалната самоуправа, се препушта на органите на ЕЛС.186 Оттука, јазиците на некои 
помали заедници стануваат службени јазици на локално ниво. Иако и пред уставните 
измени постои законска можност за службена употреба на малцинските јазици на 
локално ниво (доколку заедницата е над 50%), една од придобивките на ОРД е што ова 
прашање станува Уставно уредено и што прагот се намалува на 20%. 

Така, Законот за употреба на јазиците што го употребуваат најмалку 20% од граѓаните 
на РМ во единиците на локалната самоуправа е директна придобивка од ОРД. Со него 
се востановува праг од најмалку 20% за јазикот на припадниците на таа заедница да 
биде во службена употреба, а одлуката за употреба на јазик кој го говорат помалку 
од 20% од населението во ЕЛС се става во надлежност на Советот (член 41).187 Тоа 
значи дека законот прави разлика помеѓу јазик во службена употреба (праг од 20%) и 
јазик кој може да се употребува (под 20%). Законот, исто така, воведува и Бадентеров 
принцип на одлучување кога се донесуваат прописи што се однесуваат на јазиците и 
писмата (член 42,43).

Практично, тоа значи дека во општините каде припадниците на албанската заедница, 
турската или ромската заедница се мнозинство (бидејќи само тие го исполнуваат 
условот во неколку општини) постојат два службени јазика, македонскиот јазик и оној 
на заедницата.

Во некои општини меѓутоа прагот од 20% не претставува практична пречка за 
употребата на јазикот на припадниците на помалите заедници. На пример, со одлука 

185 Амандман VIII, Устав на Република Македонија. http://www.sobranie.mk/?ItemID=A431BEE83F635
94B8FE11DA66C97BEAF. 13.10.2011

186 Амандман V, Устав на Република Македонија. http://www.sobranie.mk/?ItemID=A431BEE83F63594
B8FE11DA66C97BEAF. 13.10.2011

187 Закон за употреба на јазик што го зборуваат најмалку 20% од граѓаните во Република 
Македонија и во единиците на локалната самоуправа. Службен весник на Република 
Македонија. бр.101/2008. Чл.2
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на Советот, во општина Гостивар турскиот јазик е во употреба.188 Флексибилноста во 
однос на прагот е применета и во општина Куманово, каде се воведени српскиот и 
ромскиот јазик, и покрај тоа што српската заедница е застапена со 8,59%, а ромската 
со 4,03%.189 Сепак, претставниците на граѓанскиот сектор во Куманово сметаат дека 
употребата на сите јазици во Советот би била неефикасна.190 И во Старо Нагоричане 
Советот има донесено одлука за употреба на српскиот јазик, иако во општината 
српската етничка заедница е застапена со помалку од 20% (19,5%).191 Интересно е да 
се спомене дека испитаниците во оваа општина сметаат дека, како резултат на оваа 
одлука, има и потреба од опрема за симултан превод помеѓу српски и македонски 
јазик.192 

Во одредени повеќејазични општини, како што е Долнени, употребата на јазиците 
е резултат на „политички дијалог“. Иако во општина Долнени се воведени четири 
јазици во употреба, поради финансиски бариери во службена употреба во Советот се 
само два,193 а документите се издаваат на сите четири јазици.194 Слично е и во општина 
Гостивар, каде само албанскиот и македонскиот јазик се во службена употреба.195

Од друга страна, во одредени општини, прагот од 20% претставува главна пречка за 
употреба на јазикот на припадниците на помалите заедници во комуникацијата со 
органите на локалната самоуправа. На пример, иако во општина Студеничани има над 
19% Турци, Советот нема позитивно одлучено по барањето за воведување на турскиот 
јазик.196 Сепак, главно образложение на Советот за одбивањето на ова барање не е 
недостатокот на политичка волја, туку недостатокот од финансии.197 Прагот од 20% е 
препрека за воведување на турскиот јазик и во Карбинци, каде што според пописот, 
има 18,15% Турци (нивниот претставник смета дека се повеќе од 20%).198 Градско, од 
друга страна е пример на непостоење на политичка волја за воведување на јазикот 
на заедницата, односно бошњачкиот јазик (над 12% од жителите на оваа општина 
се Бошњаци), оти очигледно Уставниот „услов“ ­ прагот од 20% е исполнет.199 Се 
забележуваат и случаи во кои нема барање од страна на претставниците на помалите 

188 Интервју бр. 65­а со претставник од ЕЛС Општина Гостивар.
189 Интервју бр, 27 со претставник од ЕЛС Општина Куманово, март 2011 година.; Интервју бр. 28 со 

претставничка од ЕЛС Општина Куманово.
190 Интервју бр. 26­б со претставничка од граѓански сектор, Куманово, март 2011 година.; Интервју 

бр. 26­а со претставничка од граѓански сектор, Куманово, март 2011 година.
191 Интервју бр. 64 со претставничка од КОПЗ, Општина Старо Нагоричане.
192 Интервју бр. 63 со претставник од ЕЛС Општина Старо Нагоричане.
193 Интервју бр. 39 со претставник од КОПЗ, Општина Доленени.
194 Интервју бр. 40 со претставник од ЕЛС Општина Долнени.
195 Интерјву бр. 65­а со претставник од ЕЛС Општина Гостивар.
196 Интервју бр. 55 со претставник од ЕЛС Општина Студеничани.
197 Интервју бр. 52 со претставник од КОПЗ, Општина Студеничани.
198 Интервју бр. 35 со претставник од ЕЛС Општина Карбинци.
199 Интерјву бр. 47 со претставничка од ЕЛС Општина Градско.
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заедници за воведување повеќејазичност, со образложение дека нема потреба за 
тоа бидејќи „втор службен јазик би било дополнително оптоварување на буџетот на 
општината бидејќи тоа е еден скап процес“.200

Ситуацијата со употребата на јазиците е оценета како најзагрижувачка во општина 
Струга, каде што постои сериозен конфликт во однос на службената употреба на 
албанскиот јазик.201 Сосема поинаква е ситуацијата во општина Чаир, каде што 
во КОПЗ постои договор да се преведува, но заради практичност се зборува на 
македонски јазик.

Како заклучок, состојбата и практиките во употребата на јазиците на локално ниво 
е многу разнолична од општина до општина, меѓутоа доминантно сознание од 
истражувањето е дека во најголем број општини припадниците на малцинствата 
сметаат дека локалната употреба на нивниот јазик е од суштинско значење за 
вклученоста во јавниот живот и во процесот на одлучување. Меѓутоа, за ефективно 
да се имплементира правото на употреба на јазикот и писмото што го користат 
најмалку 20% од граѓаните (или помалку од 20%) на локално ниво, најчесто недостига 
и политичка волја и финансиски средства.

2. Изборен систем

Македонија нема систем на обезбедување на претставеноста на малцинствата во 
Собранието и во општинските совети, како претставнички домови. Но, традици­
оналните коалицирања и географската концентрација на албанското население 
овозможуваат малцинствата во Македонија да имаат свои претставници на државно 
ниво уште во првиот состав на собранието, а на локално ниво ­ во општинските совети, 
и на градоначалничките позиции.

Изборните модели, и за парламентарните и за локалните избори во Македонија се 
менуваат неколку пати, вклучувајќи промени и на границите на изборните единици, 
и на бројот на општините, што ја оневозможуваат споредбата на различните изборни 
модели и резултатите што ги даваат за претставувањето на малцинските групи. 
Првиот изборен модел кој се користи после независноста е мнозинскиот, првично 
променет во мешовит, а потоа и во пропорционален модел.202

Сепак, постои јасен тренд на претставеност на малцинствата во државните органи 
од независноста и првите парламентарни и локални избори, па сé до денес. Но, 
според Ебен Фридман, еднакво важно е да се напомене дека спротивно на она што 

200 Интервју бр. 30 со претставник од КОПЗ, Општина Конче.; Интервју бр. 42 со претставник од 
ЕЛС Општина Охрид.

201 Интервју бр. 12­в со претставник од КОПЗ, Општина Струга, март 2011 година.
202 Непосредно пред затворањето на оваа студија се усвоија измени на Изборниот законик со 

кои се воведуваат три нови изборни единици каде ќе се гласа за избор на еден претставник по 
изборна единица (во дипломатско конзуларните претставништва на РМ) според мнозински 
изборен модел во еден круг.
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вообичаено се смета во теоријата, а тоа е дека пропорционалниот модел е подобар за 
обезбедување на застапеност на нумерички помалите заедници, мнозинскиот модел 
се чини обезбедува поголеми шанси за независна застапеност на малцинствата.203 Ова 
пред сé се однесува на државно ниво и поради потребата од вклучување во поголеми 
коалиции, се прават компромиси за прашања кои се сметаат од интерес за групата како 
етничка група. Ова го забележува и Кенан Хасип, пратеник од Демократската партија 
на Турците во Собранието (состав 2008­2011 година). Во расправа за евентуално 
воведување на резервирани места, тој аргументира, интер алиа, дека изборниот 
модел ги фаворизира покрупните политички субјекти и ги става претставниците на 
помалите етнички заедници во позиција, сакале или не, да мораат да коалицираат за 
да обезбедат учество во законодавниот дом.204 И Рубин Земон,205 предлага воведување 
механизам, преку кој ќе се обезбеди и во Собранието и во локалната самоуправа 
соодветна и правична застапеност.206 Идејата за загарантирани места за припадниците 
на помалите етнички заедници иако е предмет на дискусија во неколку наврати и 
на различни нивоа, не наидува на доволна поддршка. Загарантираните места како 
решение за претставувањето на помалите етнички заедници го споменаа поголем дел 
од испитаниците,207 а хрватскиот модел го посочија како можен модел кој би одговарал 
за Македонија.208

Истовремено, примерот со општина Градско покажува дека изборниот систем и 
моменталната територијална организација не произведуваат добри резултати за 
претставеноста на помалите етнички заедници во ЕЛС дури ни каде што тие заедно 
го надминуваат прагот од 20%. Сличен пример е и општината Карбинци, каде што 
во рамките на Советот има само еден претставник од турската заедница, и покрај 
фактот што во општината живеат 18,15% Турци (и над 20% припадници на малцинства). 
Турците не се соодветно претставени ниту во општина Радовиш, кадешто иако чинат 
15% од населението имаат само 1 претставник во Советот.

3. Децентрализација и територијална организација

Уставот (пред Уставните амандмани) разликува два вида ЕЛС, и тоа ЕЛС во кои како 
мнозинство живеат припадници на националностите и ЕЛС во кои во значителен 
број живеат припадници на националностите. И во едните и во другите, службената 

203 Bieber Florian (Ed). “Powersharing and the Implementaiton of the Ohrid Framework Agreement”, FES, 
Skopje. 28

204 Комитет за односи меѓу заедниците, Собрание на Република Македонија. Стенографски 
белешки од Седницата на Комитетот за односи меѓу заедниците, 18.11.2009 година.

205 Рубин Земон е професор по мултикултурализам и член на претседателството на Балканскиот 
сојуз на Египќаните.

206 Види: Комитет за односи меѓу заедниците, Собрание на Република Македонија. Стенографски 
белешки од Седницата на Комитетот за односи меѓу заедниците, 18.11.2009 година.

207  Интервју бр. 45 со претставник од граѓански сектор, Охрид.
208  Интервју бр. 7 со претставничка од граѓански сектор, Скопје, февруари 2011 година.
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употребата на јазикот и писмото на националностите е предвидено да се регулира со 
закон (во случајов, со Законот за локална самоуправа од 1995 година). Еден од клучните 
закони во кои се преточува оваа уставна одредба е Законот за локална самоуправа од 
1995 година.209 Законот прави разлика помеѓу истите две категории на ЕЛС како и 
Уставот, прецизирајќи го прагот од 50% како услов за некоја општина да се квалификува 
како ЕЛС каде во мнозинство живеат припадници на националностите (чл. 88, ст.1). 
Прагот од 20% од друга страна е услов за одредена општина да се квалификува како 
ЕЛС во која во значителен број живеат припадници на националностите (чл. 88, ст.2).

Законот предвидува формирање „комисија за меѓунационални односи во рамките на 
советот на ЕЛС во која во мнозинство или во значителен број живеат припадници 
на националностите во која би имало претставници од секоја националност која е 
застапена во таа ЕЛС (член 25). Понатаму, Законот за локална самоуправа овозможува 
во ЕЛС каде во мнозинство или во значителен број живеат припадници на 
националностите, покрај македонскиот јазик и неговото кирилско писмо, во службена 
употреба да биде и јазикот на националноста (член 89). Оваа употреба е ограничена 
на седниците на советот и другите органи на ЕЛС и нивните акти. Само онаму каде 
што припадниците на националноста се во мнозинство може да се стават во употреба 
нивниот јазик и писмо во јавните служби, јавните установи и јавните претпријатија 
основани од ЕЛС (член 89), како и на натписите.

Исто така, Уставот го гарантира правото на локалната самоуправа да одлучува „за 
прашања од локално значење, а особено во областите на урбанизмот, комуналните 
дејности, културата, спортот, социјалната и детската заштита, предучилишното 
воспитување, основното образование, основната здравствена заштита и во други 
области утврдени со закон“ (член 115). Меѓутоа, најголем дел од овие дејности 
остануваат во надлежност на централните власти кои се занимаваат со овие прашања 
преку подрачните единици на министерствата.

И покрај специфичните одредби за националностите, поради ограничената импле­
мен тација, Законот не овозможи ефективно остварување на правото на учество ниту 
на припадниците на националностите во општините каде се во мнозинство, ниту во 
значителен број. Како што истакнуваат одредени истражувачи, со законот за локална 
самоуправа, самостојните надлежности на општината беа во голема мерка „стеснети 
и сведени на локалните комунални проблеми, а финансирањето е исто така во голем 
степен централизирано“ (Малевска 1997, стр. 74). Законот не се донесе повеќе години, 
а донесеното решение воспостави во поголем степен централизирана самоуправа 
(Малевска 1997, стр. 74). Исто така, и покрај постоењето на законска обврска за 
формирање на Комисија за меѓунационални односи во рамките на општинските 
совети, ниту една од четириесетте етнички мешани општини во Македонија не 
формирала таква комисија.210

209 Закон за локална самоуправа. Службен весник на Република Македонија. бр.52/1995, 60/1995.
210 Види: Najcevska, Mirjana, “Bilingualism in a Kumanovo Kindergarten” In Managing Multi­Ethnic 

Coexistence in the Countries of the Former Yugoslavia, ed Nenаd Dimitрijevic, 2000: pp. 97­101.
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Од овие причини, законот беше изложен на сериозни критики од страна на ЕКРН, 
која во својот извештај препорачува властите да ја надгледуваат ефикасноста на 
аранжманите за малцинствата и ратификација на Европската повелба за регионални 
или малцински јазици.211 ЕКРН упатува критики и за поставеноста и функционирањето 
на Советот за меѓуетнички односи, препорачувајќи да се разгледа можноста за учество 
и на другите малцински групи во Советот за меѓуетнички односи.212 Осврнувајќи се 
на видот на вклученост на малцинските групи, интер алиа, ЕКРН забележува дека 
и покрај учеството на Албанците и на другите малцински групи во политиката на 
државно и локално ниво, овие групи се малку застапени во државните институции, 
како што се јавните служби на национално и локално ниво, полицијата и судството.213 
Како најдрастичен пример се посочува стапката на невработеност кај Ромите во 1999 
од 71,8%, наспроти националната стапка од 32,4%.214

Уставните измени во оваа област даваат правна можност за поделотворно учество 
на припадниците на помалите заедници во локалната самоуправа, која со процесот 
на децентрализација добива многу пошироки надлежности во одлучувањето за пра­
шања од локално значење, а особено во областите на јавните служби, урбанизмот 
и руралното планирање, заштитата на околината, локалниот економски развој, 
локалното финансирање, комуналните дејности, културата, спортот, социјалната и 
детската заштита, образованието, здравствената заштита и во другите области утвр­
дени со закон.

Децентрализацијата е еден од основните столбови на ОРД. Таа е можност за заедни­
ците на локално ниво да имаат поголема контрола над прашањата од нивен интерес. 
Следејќи ги одредбите на ОРД, преточени во Уставот и Законот за локална самоуправа, 
Законот за територијална организација, Законот за финансирање на единиците на 
локалната самоуправа како и на другите закони, постепено се исполнуваат и условите 
неопходни за децентрализација и трансфер на надлежности и ресурси на локално 
ниво.

Одговорноста за развој и предлагање мерки за унапредување на локалната самоуправа, 
за потребите на единиците на локална самоуправа, територијално организирање на 
државата, предлагање политики за рамномерен регионален развој и поттикнување 

211 European Commission against Racism and Intolerance. “First report on the former Yugoslav Republic 
of Macedonia”. 24.05.1999. <http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_01/01_CbC_eng/01­
cbc­fyrom­eng.pdf>. Последно пристапено на: 30.06.2011. 11,12

212 European Commission against Racism and Intolerance. “Second report on the former Yugoslav Re­
public of Macedonia”. 03.04.2001. <http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_02/02_CbC_
eng/02­cbc­fyrom­eng.pdf>. Последно пристапено на: 30.06.2011. 9

213 European Commission against Racism and Intolerance. “Second report on the former Yugoslav Re­
public of Macedonia”. 03.04.2001. <http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_02/02_CbC_
eng/02­cbc­fyrom­eng.pdf>. Последно пристапено на: 30.06.2011. 16

214 European Commission against Racism and Intolerance. “Second report on the former Yugoslav Re­
public of Macedonia”. 03.04.2001. <http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_02/02_CbC_
eng/02­cbc­fyrom­eng.pdf>. Последно пристапено на: 30.06.2011. 13
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на неразвиените подрачја, му припаѓа на Министерството за локална самоуправа 
на РМ (МЛС). Во 1997 година Македонија ја ратификува Европската повелба за 
локална самоуправа (СЕ) и разработува правна рамка за поддршка на процесот на 
децентрализација на власта во земјата кој започнува во 1999 година.215 Основен 
стратешки документ за децентрализација на земјата е Стратегијата за реформа на 
локалната самоуправа од 1999 година, чија цел е изградба на локална самоуправа 
способна да раководи со локалните работи во интерес на локалното население. 
Во 2001 година, со ОРД се поставуваат и основите на една подецентрализирана 
администрација на државата.

Во 2002 година, донесен е нов Закон за локална самоуправа со кој значително се 
проширува листата на надлежности на општината, од кои многу се од директен 
интерес за малцинствата.216 Законот за територијална организација на локалната 
самоуправа Македонија го усвојува 2004 година, намалувајќи го бројот на општините 
од 123 на 84. Важно да се спомене е дека некои автори забележуваат нетранспарентност 
во процесот на усвојувањето на Законот,217 на штета на интересите на граѓаните на 
локално ниво.218

Законот за финансирање на единиците на локалната самоуправа219 воведува зна­
чителни промени во однос на финансиската децентрализација и пренесување на 
нивото на одлучување и финансиско управување на локално ниво, како и можност за 
општините да стекнуваат сопствени приходи и приходи од друга страна. Претходните 
обиди за финансиска децентрализација остануваат на хартија.220

И ЕКРН ја истакнува загриженоста за помалите малцинства кои стравуваат од 
можноста „процесот на децентрализација и прецртувањето на општинските граници 
[да] резултира со разводнување на нивниот број во оние општини каде тие инаку би 
претставувале 20%“.221 Според Ванковска, прекројувањето на општинските граници 
ги доведува помалубројните етнички групи, односно припадниците на помалите 
етнички заедници во незавидна позиција, каде интересите на локалното население 
се занемарени или жртвувани во корист на политичките елити (т.н. „геримандеринг“ 

215 OSCE. Report on the fiscal decentralization in the Republic of Macedonia. 2007.
216 За прашања во врска со урбанизмот, заштита на животната средина и природата, локалниот 

економски развој, комуналните дејности, културата, спортот и рекреацијата, социјалната 
заштита и заштита на децата, образованието, здравствената заштита итн.

217 На пример, Vankovska, Biljana, “The Role of the Ohrid Framework Agreement and the Peace Process 
in Macedonia”. <http://ww.fzf.ukim.edu.mk>. Последно пристапено на: 13.04.2011. 14

218 Според Ванковска, европските претставници намерно го пренебрегнале кршењето на 
Европската повелба за локална самоуправа (ibid).

219 Закон за финансирање на единиците на локалната самоуправа. Службен весник на Република 
Македонија. бр.61/04.

220 OSCE. Report on the fiscal decentralization in the Republic of Macedonia. 2007.
221 European Commission against Racism and Intolerance. “Third report on the former Yugoslav Republic 

of Macedonia”. 15.02.2005. <http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_03/03_CbC_eng/
MKD­CbC­III­2005­4­ENG.pdf>. Последно пристапено на: 30.06.2011. 34, 35
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­ gerrymandering) (Ванковска, 2006).222 Така, припадниците на турската заедница 
претходно го користат турскиот јазик како службен во 5 општини, а со новиот 
закон тоа право го имаат само во 4 општини (Шкариќ, 2004). Според програмата на 
Министерството за локална самоуправа 2008­2010 година, значителен напредок е 
постигнат во однос на законската и подзаконската рамка и трансферот на надлежности 
од централно на локално ниво (вработени, недвижни и движни добра, документација 
и друг имот од централно на локално ниво, и сл.), но фискалната децентрализација 
останува предизвик, особено кога станува збор за дискреционото право на општините 
самостојно да одлучуваат во врска со финансиите.223

Ставовите на испитаниците не се разликуваат многу од она што е идентификувано во 
оваа програма. Фрчковски посочува на финансиската централизација како на главна 
пречка за процесот на децентрализација. Владата, според него, нема капацитет да им 
отстапи значајни ресурси на општините. И други испитаници го делат ова мислење,224 
иако на ова се надоврзува и ставот дека процесот на децентрализација е во голема 
мера позитивен, но, во поглед на фискалната децентрализација би требало уште да 
се работи, посебно во делот на градење на капацитети.225 Анализите за напредокот на 
децентрализацијата укажуваат дека овој процес е со намалена брзина, во споредба со 
претходните години.226 На истиот став се и некои од испитаниците,227 кои ја нагласуваат 
и потребата од поголеми напори од страна на централната власт за спроведување на 
процесот на децентрализација.228

Заклучно, односот помеѓу централната и локалната власт се соочува со одредени 
предизвици. Иако со процесот на децентрализација општините во голема мера можат 
да им излезат во пресрет на граѓаните, квалитетот на услуги е сé уште дискутабилен и 
зависи од капацитетите на самите општини, но и од односот, поточно комуникацијата 
и соработката со централната власт.229 Токму различниот однос во оваа спрега е 
предизвик со кој се соочуваат некои општини, а критиките се насочени токму кон 
нееднаквиот третман од страна на централната власт кон ЕЛС, кој потенцијално 
може да се рефлектира и на меѓуетничките односи и баланс на сили во државата.230 

222 Vankovska, Biljana, “The Role of the Ohrid Framework Agreement and the Peace Process in Macedo­
nia”. <http://ww.fzf.ukim.edu.mk>. Последно пристапено на: 13.04.2011.

223 Интервју бр. 53 со претставник од ЕЛС Општина Студеничани.
224 Интервју бр. 6 со претставник од граѓански сектор, Скопје, февруари 2011 година.
225 Интервју бр. 9 со претставничка од граѓански сектор, Скопје , февруари 2011.
226 ФОСИМ. „Компаративна анализа за перформансите на општините во Република Македонија 

во областите образование, урбанизам и фискалната децентрализација за периодот 2008 – 2009“. 
Скопје, 2010. <http://www.soros.org.mk/dokumenti/21­12­2010­KOMPARATIVNA­ANALIZA.pdf>. 
Последно пристапено на: 30.06.2011.

227 Интервју бр. 48 со претставник од ЕЛС Општина Градско.
228 Интервју бр. 37 со претставник од ЕЛС Општина Долнени.
229 Интервју бр. 28 со претставничка од ЕЛС Општина Куманово. 
230 Интервју бр. 41 со претставник од ЕЛС Општина Охрид; Интервју бр. 70­а со претставник од 

ЕЛС Општина Чаир.
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Така, сликата е одраз на повеќе аспекти кои поттикнати од бавниот процес на фис­
кална децентрализација доведува многу општини, особено руралните и помалку 
раз ви   ените, во тешка ситуација и речиси неможност за исполнување на обврските и 
спроведување на преземените надлежности, влијае на перцепцијата за нееднаквиот 
третман на општините, 231 и во таа насока влијае и на различни области од животот на 
локалното население, вклучително и малцинските.

4. Специјални процедури (вето)

Законската рамка пред ОРД не предвидува заштитен механизам од надгласување на 
малцинствата за одлуки кои нив директно ги засегаат како групи. Ваквата поставеност 
на процедурите овозможува нивно лесно надгласување.

Со цел подобрување на условите за практикување на правото на ефективно (поли­
тичко) учество на припадниците на малцинствата во РМ, уставната и законската 
рамка по ОРД воведува одлучување според т.н. Бадентеров принцип. Бадентеровиот 
принцип дефинира правила во процесот на одлучување кои изискуваат истовремено 
мнозинство гласови од присутните пратеници, како и мнозинство гласови од 
присутните пратеници кои припаѓаат на заедниците кои не се мнозинство во РМ.

Овој принцип е важен и за одлучувањето и учеството на малцинствата и на локално 
ниво, бидејќи истиот принцип се воведува во процедурите за гласање и во советите 
на општините. На локално ниво, Бадентеровиот принцип налага одлучување со 
мнозинство гласови од присутните членови на советот, при што мора да се осигура 
мнозинство гласови од присутните членови на советот кои припаѓаат на заедниците 
кои не се мнозинство во општината. Според овој принцип, локалните власти имаат 
ингеренции за прописи кои се однесуваат на културата, употребата на јазиците и 
писмата на кои зборуваат помалку од 20% од граѓаните во општината, утврдувањето 
и употребата на грбот и знамето на општината (член 41, ст. 3, Закон за локална 
самоуправа, 2002 година).232 Град Скопје го применува Бадинтеровиот принцип во 
одлучувањето за употреба на јазикот и писмото на кои зборуваат помалку од 20% од 
населението на град Скопје (член 50 и 51, Закон за градот Скопје, 2004).233

5. Специјални тела

Еден од клучните закони кои се однесуваат на правата на малцинствата во Македонија 
пред 2001 година е Законот за локална самоуправа од 1995 година,234 кој како што 
беше погоре кажано, споменува две категории на ЕЛС: ЕЛС во кои во мнозинство се 

231 Интервју бр. 5 со Александра Бојаџиева –Независна експертка во Советодавен комитет на 
Рамковната конвенција за национални малцинства – Совет на Европа, Скопје, февруари 2011 
година.

232 Закон за локална самоуправа. Службен весник на Република Македонија. бр.5 од 29 јануари 2002 
година

233 Закон за градот Скопје. Службен весник на Република Македонија. бр.55/04 од 16.08.2004 година
234 Закон за локална самоуправа. Службен весник на Република Македонија. бр.52/1995, 60/1995.
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припадници на националностите (над 50% од населението) и ЕЛС во кои во значителен 
број живеат припадници на националностите (над 20% од населението). Овој закон 
предвидува формирање на специјално тело наречено Комисија за меѓунационални 
односи кое, се формира онаму каде што во мнозинство или во значителен број живеат 
припадници на националностите, а се поставува во рамките на Советот. Законот 
планира претставници од секоја националност застапена во одредена ЕЛС да влезат 
во составот на ова тело.235

Најзначајно тело пред ОРД, пак, на централно ниво кое ги засега малцинските права 
е собранискиот Совет за меѓунационални односи, предвиден со Уставот од 1991 
година. Овој совет составен од претседателот на Собранието и по двајца членови 
Македонци, Албанци, Турци, Власи, Роми и двајца членови од другите националности 
во Македонија (а предложени од Претседателот на Републиката), има улога да дава 
мислења и предлози за прашањата од меѓунационалните односи во Македонија, а за 
кои Собранието е обврзано да се изјасни.

Но, Совет за меѓунационални односи како тело никогаш не заживува. И покрај многуте 
настани од 1991 година до 2001 година во Македонија кои би требало да бидат негов 
предмет на дискусија според надлежностите кои ги има, советот останува практично 
неактивен.

После ОРД институционалниот систем се разгранува на уште неколку тела чиј 
примарен мандат, покрај спроведување на ОРД, се малцинствата и меѓуетничките 
односи, а имаат надлежности кои се важни за ефективното политичко учество на 
локално ниво. Тоа се Агенцијата за унапредување на правата на заедниците која е 
самостоен државен орган на управа, Комитетот за односи меѓу заедниците (основан во 
рамки на Собранието на РМ) и Комисиите за односи помеѓу заедниците (се основаат 
во рамки на ЕЛС).

Законот за унапредување и заштита на правата на припадниците на заедниците кои 
се помалку од 20% од населението во Република Македонија, инаку е единствен закон 
со кој исклучиво се уредуваат начините за остварување на правата на припадниците 
на помалите етнички заедници, како и вршењето на надзорот во нивното остварување. 
Станува збор за права од областите на вработувањето согласно принципите на 
соодветната и правична застапеност, употребата на јазикот, образованието, културата 
и сл. На припадниците на заедниците кои не го достигнуваат прагот од 20% им се 
гарантира соодветна и правична застапеност при вработувањата во државната 
администрација и другите државни јавни служби.236 Припадниците на овие заедници 
имаат право на користење на своите симболи согласно закон. 

Тело кое се формира со овој закон е Агенцијата за остварување на правата на заедни­
ците (АОПЗ), надлежна за унапредување на правата на припадниците на помалите 

235 Ibid. Чл. 25
236 Законот за унапредување и заштита на правата на припадниците на заедниците кои се помалку 

од 20% од населението во Република Македонија. Службен весник на Република Македонија. 
бр.92/2008. Чл. 4
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етнички заедници. 237 Основна цел на АОПЗ е да овозможи поголема интеграција на 
припадниците на заедниците, како рамноправни граѓани на земјата, во сите сфери на 
општествениот живот, зачувувајќи ги нивните етнички и културни особености. Таа врши 
надзор на спроведувањето на законите со кои се уредуваат правата на припадниците 
на заедниците кои се помалку од 20% од населението на РМи ја усогласува работата на 
различните органи на државната управа кои имаат надлежности со цел унапредување 
и заштита на правата на припадниците на заедниците.238 Агенцијата ја усогласува 
својата работа со СИОФА (Генерален секретаријат на Владата на РМ), со Управата 
за унапредување на јазиците (Министерство за образование и наука на РМ) и со 
Управата за заштита на културата на припадниците на заедниците (Министерство за 
култура на РМ). 

Засега, поставеноста и функционирањето на оваа агенција е дискутабилно. Испи­
таниците и од граѓанскиот сектор239 и од државните институции240 ја карак теризираат 
агенцијата како недоволно видлива во своите активности, а диску табилна е и 
нејзината ефективност241 и ефикасност.242 Кога се анализира функ ци онирањето на 
АОПЗ важно е да се земе предвид и постојаното намалување на нејзиниот буџет. Со 
секој ребаланс на буџетот средствата за функционирање на АОПЗ се намалуваат: од 
9.907.000 денари во 2009 година на 6.417.000 за 2010 година (намалување од 35,23%), 
за по наредниот ребаланс буџетот да се намали на 6.291.000 денари.243 Но, во текот 
на последната година, со поддршка на ОБСЕ, АОПЗ организира серија активности 
за зајакнување и на сопствените капацитети, и на капацитетите на здруженијата кои 
работат со малцинства и малцински права.

Исто така, како предизвик се јавува ограничениот мандат на АОПЗ, и на централно 
и на локално ниво. Зајакнувањето на соработката преку Комисиите за односи помеѓу 
заедниците (види подолу) и АОПЗ може да даде одлични резултати за соработката на 
овој орган со општините, но и доближување до граѓаните на локално ниво.

Покрај АОПЗ, после ОРД се основа и Комитетот како собраниско тело составено од 
избрани претставници на сите заедници, а наследник е на Советот за меѓунационални 
односи.244 Комитетот се состои од седум члена од редот на пратениците Македонци, 
седум члена од пратениците Албанци, еден член од пратениците Турци, еден член од 

237  Ibid. Чл.9
238 Програма за работа на Агенцијата за остварување на прават на заедницита за 2011 година. 

Влада на Република Македонија. Скопје, март 2011.
239 Интервју бр. 9 со претставничка од граѓански сектор, Скопје , февруари 2011.; Интервју бр. 7 со 

претставничка од граѓански сектор, Скопје, февруари 2011 година.
240 Интервју бр. 2 со претставник на извршната власт, Скопје, февруари 2011 година.
241 Интервју бр. 9 со претставничка од граѓански сектор, Скопје , февруари 2011.
242 Интервју бр. 7 со претставничка од граѓански сектор, Скопје, февруари 2011 година.
243 Предлог­буџет на Република Македонија. Влада на Република Македонија. Бр. 51­6343/1. Скопје, 

октомври, 2010 година. http://www.sobranie.mk/. Последно пристапено на: 13.10.2011.
244 Законот за Комитетот за односи меѓу заедниците. Службен весник на Република Македонија. 

бр.150/2007. Чл. 3
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пратениците Власи, еден член од пратениците Роми, еден член од пратениците Срби 
и еден член од пратениците Бошњаци.245 Една од надлежностите на Комитетот е да 
разгледува прашања во врска со ‘имплементацијата на принципот на соодветната и 
правичната застапеност на граѓаните кои припаѓаат на сите заедници во органите на 
државната власт и во другите јавни институции на сите нивоа’ (член 9), што значи и 
на локално ниво. 

Според испитаниците, сегашниот состав на Комитетот споредено со неговиот прет­
ходник, само го доутврдува движењето на Македонија кон би­национална држава. 
Неговата композиција не соодветствува со начелото на соодветна и правична заста­
пеност.246 Впрочем, лесно е да се замисли ситуација каде македонските или албанските 
членови ќе ги надгласаат останатите пет членови кои доаѓаат од помалите етнички 
заедници. Дури и повеќе од ова, не може да се замисли ситуација каде одлука која 
е од интерес за помалите етничките заедници може на рамноправно ниво да биде 
презентирана и дискутирана во рамките на ова тело. Ова го наметнува прашањето за 
потребата од постоење на толку голема разлика во бројот на членовите Македонци и 
Албанци од една страна, и помалите етнички заедници, од друга страна.

Како пандан на Комитетот, на локално ниво се формира специјално тело во секоја 
ЕЛС наречено Комисија за односи помеѓу заедниците (КОПЗ), а формирано врз 
основа на Законот за локална самоуправа од 2002 година (член 55).247 Општините во 
кои повеќе од 20% од населението припаѓа на етничка заедница која не е мнозинство, 
се законски обврзани да формираат КОПЗ.248 Секоја етничка заедница која живее во 
општината, треба да биде еднакво застапена во оваа КОПЗ, со ист број на членови.249 
Улогата на КОПЗ е да расправаат за прашања кои се значајни за меѓуетничките 
односи и да даваат препораки и мислења на општината, кои Советот е обврзан да ги 
земе предвид и да одлучува во врска со нив.250 Начинот на избор, бројот на членови и 

245 Законот содржи и одредба со која се определува и времето за изјаснување на припадноста, а 
тоа е уште во изборната кампања при поднесување на кандидатските листи. Според член 5 
од законот, „при поднесување на кандидатските листи за пратеници, кандидатот за пратеник 
поднесува до ДИК изјава за припадност кон одредена заедница“. При конституирањето на 
Комитетот се зема предвид само таа изјава.

246 „Комитетот во улога на арбитер“, Гордана Силјановска. Време, дневен весник. 31.07.2007.
247 „Во општината во која најмалку 20% од вкупниот број жители на општината утврден на 

последниот извршен попис на населението се припадници на одредена заедница се формира 
комисија за односи меѓу заедниците.“ Види: Закон за локална самоуправа. Службен весник на 
Република Македонија. бр.5/2002. Чл. 55,ст.1

248 Иако во пракса постојат и случаи на општини кои иако не се обврзани да формираат КОПЗ, 
сепак формирале: Ресен, Валандово, Врапчиште, Другово, Дојран, Кратово, Илинден, Липково, 
Лозово, Македонски Брод, Сарај, Старо Нагоричане, Гостивар, Гевгелија и Теарце. Види 
излагање на Адеми: Комитет за односи меѓу заедниците, Собрание на Република Македонија. 
Стенографски белешки од Седницата на Комитетот за односи меѓу заедниците, 30.10.2009 
година.

249 Иако од истражувањето произлезе дека не во секоја КОПЗ принципот на еднаквост е застапен 
(пр.општина Карбинци, Чаир).

250 Закон за локална самоуправа. Службен весник на Република Македонија. бр.5/2002. Чл.55,ст.5
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Табела бр. 6: Податоци за формирани КОПЗ по ЕЛС

бројот на претставници на секоја заедница во КОПЗ е предмет на одлука на ЕЛС, а се 
утврдува во нејзиниот статут.251

Со оглед на фактот дека пропорционалниот изборен модел за локалните избори 
не гарантира дека сите етнички заедници кои живеат во една општина ќе бидат 
застапени на пропорционален начин во Советот, како што беше изложено погоре 
во студијата, од круцијално значење е успешното функционирање на КОПЗ. 
Оваа комисија претставува советодавно тело кое обезбедува институционален 
дијалог помеѓу различните етнички заедници, односно инструмент за учество 
на граѓаните во процесот на донесување одлуки за прашања кои се од интерес на 
заедниците: културата, јазикот, знамињата и симболите, имиња на институции и сл. 
КОПЗ разгледуваат прашањата кои се врзани за идентитетот на припадниците на 
заедниците, решавање на конфликтни ситуации кои се врзани за ‘етнички моменти’, 
но имаат и улога во превенирање на конфликти преку промоција на толеранција, 
недискриминација и заемно почитување. Несомнено, улогата на КОПЗ е поврзана и 
со прашањата за правичната застапеност и активното учество на граѓаните во јавниот 
живот.

ЕЛС\ Извор
Податоци добиени од 

ЗЕЛС2522

Податоци на ЦРИС 
Студиорум2533

Законска обврска да формираат 
КОПЗ

Аеродром / Не Не
Арачиново Да / Не
Берово / Не Не
Битола / Не Не
Богданци / Не Не
Боговиње Да Да Не
Босилово / Не Не
Брвеница / Да Да
Бутел Да Да Да
Валандово Да Да Не
Велес / Не Не
Вранештица Да / Да
Врапчиште Да / Не
Гази Баба / Да Не
Гевгелија Да Да Не
Гостивар Да Да Не

251 Досегашната пракса покажува дека честопати членовите на КОПЗ се членови и на Советот. Во 
некои општини има и надворешни членови, но најчесто истите не доаѓаат на седници со оглед 
дека нема финансии за да се покријат трошоците за нивно учество.
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ЕЛС\ Извор
Податоци добиени од 

ЗЕЛС2522

Податоци на ЦРИС 
Студиорум2533

Законска обврска да формираат 
КОПЗ

Град Скопје Да Да Да
Градско / Да Не
Дебар Да Да Да
Делчево Да / Не
Демир Хисар / Не Не
Дојран Да Да Не
Долнени Да Да Да
Другово Да Да Не
Ѓорче Петров / Не Не
Зелениково / Да Да
Желино / Не Не
Илинден Да Не Не
Јегуновце Да Да Да
Карбинци Да / Не
Карпош / Не Не
Кисела Вода / Не Не
Кичево Да / Да
Конче Да / Не
Кочани Да / Не
Кратово Да / Не
Крушево / Да Да
Куманово Да Да Да
Липково Да / Не
Лозово Да Да Не
Маврово - Ростуше Да Да Да
Македонски Брод Да Не Не
Новаци / Не Не
Осломеј Да Да Не
Охрид / Не Не
Петровец Да Да Да
Пробиштип / Не Не
Радовиш / Не Не
Сарај Да Да Не
Сопиште / / Да
Старо Нагоричане Да Да Не
Струга / Да Да
Студеничани Да Не
Теарце / Да Не
Тетово Да Да Да
Центар / Не Не
Центар Жупа / Да Не
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ЕЛС\ Извор
Податоци добиени од 

ЗЕЛС2522

Податоци на ЦРИС 
Студиорум2533

Законска обврска да формираат 
КОПЗ

Чаир Да Да Да
Чашка / Да Да
Штип / Не Не
Шуто Оризари /  Не254 Да

 Извор: Допис од ЗЕЛС до ЦРИС Студиорум (јуни 2011 година); Дописи од ЕЛС до ЦРИС Студиорум (јули 2011 година)252253254

Согласно законското регулирање на прагот од 20%, оставен е простор за различни 
толкувања поради двосмисленоста на изразот „припадници на одредена заедница“. 
На пример, останува нејасно во кои општини не мора да се формира КОПЗ: дали 
во општините во кои мнозинството е над 80%, или во кои ниту една немнозинска 
заедница не го надминува прагот од 20%.255 Ако се интерпретира во вторава смисла, 
законската одредба не налага формирање на КОПЗ и во случаи кога би имале неколку 
заедници кои се над 50% од населението, но кои одделно не го надминуваат прагот од 
20%.256 Сепак, во практиката, во повеќето случаи прагот од 20% не се применува како 
неопходен услов за формирање на КОПЗ, но има и такви каде прагот од 20% е клучна 
бариера за формирање на КОПЗ.257 Во Радовиш, на пример, нема формирано КОПЗ, 
но Советот има формирано Комисија за правична застапеност на малцинствата, 
која заедно со Комисијата за еднакви можности се консултирани при донесување на 
одлуки кои ги засегаат малцинските групи.258

252 Под Податоци добиени од ЗЕЛС се мисли одговор кој беше добиен од ЗЕЛС на барањето 
на ЦРИС Студиорум за достава на податок во кои ЕЛС има формирано КОПЗ. Полињата се 
пополнети на следниот начин: ДА (според податоци добиени од ЗЕЛС во таа ЕЛС е формирана 
КОПЗ); или / (таа ЕЛС не е спомената во дописот на ЗЕЛС).

253 Под Податоци на ЦРИС Студиорум се мисли одговор кој беше добиен од ЕЛС на барањето на 
ЦРИС Студиорум за достава на податок дали во нивната ЕЛС има формирано КОПЗ, и доколку 
има да се дадат податоци за нејзиниот состав. Полињата се пополнети на следниот начин: ДА 
(допис од ЕЛС е примен според кој таму е формирана КОПЗ); НЕ (допис од ЕЛС е примен 
според кој таму не е формирана КОПЗ); или / (не е примен одговор на дописот).

254 Општина Шуто оризари испрати два дописа како одговор на барањето на ЦРИС Студиорум 
за информација дали има формирано КОПЗ во општината, при што во едниот извести дека 
таква комисија е формирана, за во наредниот допис да го повлече овој допис со назнака дека ќе 
следува уште еден. До датумот на затворање на оваа студија ваков допис не беше примен.

255 Кенан Хасипи предлага ревидирање на одредбата која предвидува задолжително формирање 
на КОПЗ онаму каде што една заедница е над 20%, бидејќи, според него, во тие општини веќе 
законски таа заедница ужива поголеми јазични и други права, што го прави постоењето на 
КОПЗ помалку важно, за разилка од општини каде овој број е под 20% и овие групи не ги 
уживаат тие права. За цела дискусија види: Комитет за односи меѓу заедниците, Собрание на 
Република Македонија. Стенографски белешки од Седницата на Комитетот за односи меѓу 
заедниците, 30.10.2009 година.

256 Види, на пример: „доколку во општината постои малцинска заедница со, на пример, 19% 
од вкупниот број на жители, нема да се формира комисија, а онаа заедница која е над 20% 
им претставува виза на сите останати заедници во општината да бидат претставени во 
Комисијата“ Малеска, М., Христова, Л., Ананиев, Ј., „Споделување на власт, нов модел на 
одлучување во мултикултурните општини“. New Balkan Politics. <http://www.newbalkanpolitics.
org.mk/political_essays/powersharing_mk.html>. Последно пристапено на: 30.06.2011.

257 Како на пример во општините Охрид или Штип.
258 Интервју бр. 16 со претставник од ЕЛС Општина Радовиш, март 2011 година.
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Во оние места каде што се формирани, КОПЗ се соочуваат со најразлични предиз­
вици. Некаде членовите на КОПЗ се жалат на запоставеност од Советот, дури и на 
неинформираност за постоењето на КОПЗ и нивните членови.259 Некаде, како проблем 
се наведува тоа што КОПЗ не е сочинета според законската одредба за подеднаков 
број претставници од секоја заедница застапена во општината,260 а некаде има и 
случаи каде членовите се именувани без нивно знаење.261 За некои претставници на 
ЕЛС токму прагот од 20% ги оневозможува припадниците на помалите етничките 
заедници поефективно да се вклучат во одлучувањето и во работата на општината, а 
со тоа и во работата на КОПЗ.262

Членовите на КОПЗ најчесто се или советници во Советите на општините, или само 
надворешни членови, или се мешани – односно, покрај советниците има и надворешни 
членови. Според некои истражувања, базата за избор на членови на оваа комисија 
е претесна и под силно партиско влијание,263 што е дополнето со мислењето дека 
идеално би било сите членови на КОПЗ да бидат надворешни членови.264 Исто така, се 
укажува и на нееднаквите услови за работа со кои се соочуваат членовите на КОПЗ во 
зависност од тоа дали се советници во општината или се надворешни членови,265 што 
според некои од испитаниците не треба да биде случај.266 

За многу од испитаниците и соговорниците, клучно за успешната работа на КОПЗ 
е информирање на локалното население за нивното постоење, улога и работа.267 
Членовите на КОПЗ често истакнуваат дека граѓаните воопшто не знаат дека постои 
ваква комисија во рамки на нивната ЕЛС. Друг предизвик со кој се соочуваат, а 
директно влијае на функционирањето, е нејасната законска поставеност.268 Не постојат 
разработени механизми на КОПЗ за консултација со граѓаните, ниту за доставување 
предлози до Советот.269 Некои од испитаниците кои се членови и на КОПЗ и на 

259 Интервју бр. 12­в со претставник од КОПЗ, Општина Струга, март 2011 година.
260 Интервју бр. 35 со претставник од ЕЛС Општина Карбинци; Интервју бр. 15 со претставник од 

граѓански сектор, Струга, март 2011 година.; Интервју бр. 57 со претставник од КОПЗ, Општина 
Чашка.

261 Интервју бр. 67 со претставник од граѓански сектор, Гостивар.
262 Интервју бр. 52 со претставник од КОПЗ, Општина Студеничани.
263 Малеска, М., Христова, Л., Ананиев, Ј., „Споделување на власт, нов модел на одлучување во 

мултикултурните општини“. New Balkan Politics. <http://www.newbalkanpolitics.org.mk/politi­
cal_essays/powersharing_mk.html>. Последно пристапено на: 30.06.2011.

264 Интервју бр.61 со претставничка од граѓански сектор, Скопје.
265 Интервју бр. 63 со претставник од ЕЛС Општина Старо Нагоричане; Интервју бр. 12­а со 

претставник од КОПЗ, Општина Струга, март 2011 година.
266 Интервју бр. 58 со претставничка од граѓански сектор, Чашка.
267 Интервју бр. 26­а со претставничка од граѓански сектор, Куманово, март 2011 година; Интервју 

бр. 52 со претставник од КОПЗ, Општина Студеничани; Интервју бр.61 со претставничка од 
граѓански сектор, Скопје.; 

268 Интервју бр.61 со претставничка од граѓански сектор, Скопје.
269 Интервју бр. 52 со претставник од КОПЗ, Општина Студеничани.; Интервју бр. 28 со 

претставничка од ЕЛС Општина Куманово.
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Советот, посочуваат дека намерно ги планираат средбите на КОПЗ да се непосредно 
пред седниците на Советот, бидејќи за тие седници им се покриени патните трошоци, 
но ваквото решение резултира во недостаток на време за темелни дебати, но и 
консултации со граѓаните.270 Дури и оние КОПЗ кои се оценуваат како успешни од 
меѓународните организации, не се задоволни од нивното влијание во Советот,271 и се 
жалат на недоволна поддршка за нивната работа од страна на општината.272 Веројатно 
најтежок проблем со кој се соочуваат КОПЗ е недостатокот од финансии за нивна 
работа.273 КОПЗ немаат основни средства за основно административно работење и 
организирање на своите средби. Во извесни случаи недостатокот од средства се 
оправдува со наследените финансиски долгови274 или лошата економска состојба.

Во однос на улогата на КОПЗ, одредни општини укажуваат на позитивната улога која 
се однесува на застапување на интересите на граѓаните од етничките заедници преку 
Комисијата,275 што води кон подобрување на меѓуетничкиот соживот.276 Сепак, за 
многу претставници од ЕЛС улогата на КОПЗ е сведена на механизам за разрешување 
на конфликти помеѓу заедниците.277 Согласно ваквите видувања, работата на КОПЗ 
во повеќе општини се состои само од ад хок средби, по потреба.278 Ретки се случаите 
кога КОПЗ презема превентивни или проектни активности.279 Одредени проектни 
активности, пред сé на дел од здруженијата, помагаат во создавање услови за работа 
на КОПЗ во некои општини.280 Но, проблеми се појавуваат со промени во членството 
на КОПЗ, а после локални избори и ново­избрани советници, со што се губи 
континуитетот во работата, но и многу од изградениот капацитет.281

270 Интервју бр. 52 со претставник од КОПЗ, Општина Студеничани.
271 Интервју бр. 12­в со претставник од КОПЗ, Општина Струга, март 2011 година.
272 Интервју бр. 28 со претставничка од ЕЛС Општина Куманово.
273 Интервју бр. 57 со претставник од КОПЗ, Општина Чашка.
274 Интервју бр. 52 со претставник од КОПЗ, Општина Студеничани.
275 Интерјву бр. 47 со претставничка од ЕЛС Општина Градско.
276 Интервју бр. 50 со претставник од граѓански сектор, Градско.
277 Интервју бр. 33 со претставник од ЕЛС Општина Карбинци.; Интервју бр. 56 со претставник 

од ЕЛС Општина Чашка.; Интервју бр. 30 со претставник од КОПЗ, Општина Конче.; Интервју 
бр. 39 со претставник од КОПЗ, Општина Доленени.; Интервју бр. 30 со претставник од КОПЗ, 
Општина Конче.

278 Интервју бр. 64 со претставничка од КОПЗ, Општина Старо Нагоричане. Интервју бр. 48 со 
претставник од ЕЛС Општина Градско.

279 На пр., во општина Чашка и Чаир, КОПЗ организираат различни настани и манифестации кои 
имаат за цел луѓето да се запознаат меѓу себе и да се елиминираат предрасудите.

280 На пример, проектот „Модел за ефикасна комуникација помеѓу Комисиите, граѓаните и 
органите на локалната самоуправа“имплементиран од Здружението „Заеднички вредности“ и 
фондацијата Метаморфозис во 2010/2011 година.

281 Интервју бр.61 со претставничка од граѓански сектор, Скопје.
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6. Директна демократија

Директната демократија всушност предлага механизми за непосредно граѓанско 
учество во донесувањето на одлуки со цел зајакнување на демократијата (независно 
од етничката структура на едно општество), а преку поттикнување на општествено 
ангажирано и активно граѓанство.282 Многу теоретичари на различните форми на 
демократија предупредуваат дека директната демократија не е никаква гаранција за 
претставување на малцинствата. Некои го карактеризираат овој модел и како тиранија 
на мнозинството, други како антитеза на консоцијалната демократија, а од едноставна 
причина што најчесто сретнуваната форма на директна демократија – референдумот, 
пропишува како правило на одлучување класично мнозинство од 50% + 1, што јасно ја 
демонстрира опасноста од надгласување на малите заедници.283 Меѓутоа, во контекст 
на директното вклучување на граѓаните во донесувањето одлуки, позитивните аспек­
ти на овие форми треба да се бараат во нивните долгорочни резултати во процесот 
на демократизација преку подигање на свеста на граѓаните за потребата од активно 
учество во јавниот/политичкиот живот, односно изградбата на општествено свесно 
граѓанско тело.

Во Македонија, согласно ЗЛС, граѓаните можат непосредно да учествуваат во одлу­
чувањето за прашања од локално значење преку граѓански иницијативи, собири 
на граѓани, и референдум. Но, ваквите облици на непосредно учество речиси не се 
практикуваат.

Постоечките законски одредби не го поттикнуваат директното и ефективно учество 
на припадниците на помалите заедници. Според нив, Советот е должен да расправа 
за граѓанска иницијатива само ако е поддржана од најмалку 10% од избирачите на 
општината (или месната самоуправа), а истиот праг важи и за свикување собир 
на граѓани. За распишување на референдум е воведен праг од „најмалку 20% од 
избирачите на општината“. (види ЗЛС, член 25­28). 

Исклученоста на цели општини во процесот на донесување одлуки е забележителна 
во градот Скопје (и општините кои го сочинуваат), особено во однос на т.н. проект 
„Скопје 2014“. Испитаници од општина Чаир посебно забележуваат дека овој проект 
има негативно влијание врз меѓуетничките односи: одлуката за овој проект не е 
донесена со консензус; ова прашање не е разгледувано од Комитетот за односи меѓу 
заедниците; проектот не само што се смета за противуставен, туку по својот карактер 
претставува и монопартиски и моноетнички проект. Како резултат на невклученос та и 
неинформираноста на локалната самоуправа настанал и инцидентот на Калето. Некои  
 

282 Теорија на директна демократија види: Cronin, Thomas E. (1989). Direct Democracy: The Politics Of 
Initiative, Referendum, And Recall. Harvard University Press.

283 Види: Barry, B. 1975. Review Article: Political Accommodation and Consociational Democracy. British 
Journal of Political Science 5(4): 477­505. Kriesi, Hanspeter. (2005). Direct democratic choice: the Swiss 
experience. Lanham: Lexington Books.
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од испитаниците укажаа дека последица на таквото исклучување е уништувањето на 
Калето, локација од значење за сите граѓани.284

Како позитивен пример за директно учество и непосредно одлучување, може да се 
споменат форумите на заедниците. Форумите, организирани по иницијатива на 
ЗЕЛС во соработка со други здруженија и фондации, а со финансиска поддршка на 
Швајцарската агенција за развој и соработка, се алатка со која граѓаните преку серија 
сесии за дискусија директно се вклучуваат во одлучувањето за прашања од локален 
интерес.285 Во периодот од 2006 ­ 2010 година над дваесет ЕЛС практично ги примениле 
и искористиле можностите кои ги нудат Форумите на заедниците.286 

Искуството на испитаниците во поглед на оваа алатка е најчесто многу позитивно, 
па така за дел од општините ова претставува институционализирана алатка, т.е. 
претставува дел од статутарните документи на општината287. Главно резултат на 
ваквите средби и одлучување се инфраструктурните288 и комунални прашања,289 а 
во одредени општини и прашањето на буџетот на општината. Во голема мера, оваа 
алатка е оценета како ефикасен начин за артикулирање на потребите на локалното 
население.290

Главната критика насочена кон Форумите се однесува на финансирањето.291 Со 
повлекувањето на Швајцарската агенција како донатор, се намалува и практикувањето 
на ваквиот начин на одлучување, што очигледно влијае на одржливоста на оваа 
практика.292 Сепак, позитивните искуства со оваа форма на одлучување, може да 
се применат во оние општини (или месни самоуправи) каде што припадниците на 
помалите заедници живеат во значителен број. 

284 Интервју бр. 70­в со претставник од ЕЛС Општина Чаир.; Интервју бр. 70­б со претставничка од 
ЕЛС Општина Чаир.; Интервју бр. 70­а со претставник од ЕЛС Општина Чаир.; Интервју бр. 70­г 
со претставничка од ЕЛС Општина Чаир.

285 Интервју бр. 34 со претставник од ЕЛС Општина Карбинци.
286 Заедница на единици на локална самоуправа. „Прирачник: Форум на заедницата во 11 чекори“. 

Скопје, 2010. <http://www.zels.org.mk/Upload/Content/Documents/Izdanija/Publikacii/MK/foru­
mi%20na%20zaednicite%20mk%20za%20web.pdf>. Последно пристапено на: 30.06.2011.

287 Заинтересираноста на граѓаните за форумите на заедниците беше огромна. Општина 
Радовиш има предвидено и ставка во буџетот на општината од 200,000 ден. за обезбедување 
на понатамошна работа на форумите на заедниците (Интервју бр. 16 со претставник од ЕЛС 
Општина Радовиш, март 2011 година); Со статутарните измени Форумите на заедниците добија 
и инситуционализирана подршка од органите на локалната самоуправа (Интерјву бр. 65­а со 
претставник од ЕЛС Општина Гостивар)

288 Шеталиште на кејот на реката во Гостивар. (Интерјву бр. 65­а со претставник од ЕЛС Општина 
Гостивар); 2 капитални инвестиции од инфраструктурален карактер (Интервју бр. 48 со 
претставник од ЕЛС Општина Градско)

289 Возило за комунални потреби (Интервју бр. 37 со претставник од ЕЛС Општина Долнени); 
(Интервју бр. 31 со претставник од ЕЛС Општина Конче);

290 Интервју бр. 37 со претставник од ЕЛС Општина Долнени.
291 Интервју бр. 57 со претставник од КОПЗ, Општина Чашка.
292 Интервју бр. 67 со претставник од граѓански сектор, Гостивар.
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Како заклучок, Македонија нема доволно развиени форми и инструменти на директно 
вклучување на граѓаните, а посебно на припадниците на малцинствата, што негативно 
влијае на ефективното учество во процесот на одлучување. Високите законски прагови 
за директни граѓански иницијативи, како и инерцијата на администрацијата кон 
истите ги прават Форумите единствената и недоволна алатка за директно вклучување 
на граѓаните во политичкиот живот, вклучително и по прашања кои директно ги 
засегаат. Непостоењето на форми на директно учество, дополнително има негативен 
одраз и на другите механизми за ефективно претставување на припадниците на 
малите етнички заедници.



Методологија: инструменти и примерок
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V. Заклучок
Анализата претставена во оваа студија јасно покажува дека 
ефективното политичко учество на помалите етнички заедници 
во локалната самоуправа во Македонија после потпишувањето на 
ОРД за прв пат се обликува како принцип во целост, односно се 
гарантира преку различните закони и законски акти произлезени 
од имплементацијата на одредбите на ОРД.

Комбинирајќи ги методите на преглед на постоечката литература 
и анализи, и теренско истражување, студијата придонесува со 
неколку нови, емпириски поткрепени сознанија. Консоцијалниот 
пакет за менаџирање на етничките поделби, во формата применета 
во Македонија, формално овозможува само одредени групи во 
општеството да имаат еднаков статус и претставување, и на тој 
начин и максимална заштита и признавање, додека помалите 
етнички заедници само делумно ги вклучува во процесот ставајќи 
ги во подредена позиција во однос на поголемите групи.

Дополнително, со ОРД, од една страна се забележува напредок 
и во правното уредување и во имплементацијата на мерките кои 
обезбедуваат доследна примена на принципите на не­дискри­

минација и правична застапеност на малите етнички заедници 
(доколку се остави настрана аргументот дека прагот од 20% 
де факто гарантира правична застапеност само за одредени 
заедници и во одредени случаи). Меѓутоа, од друга страна, честиот 
недостаток на политичка волја и/или финансиски средства, 
партизацијата на структурите на јавниот сектор, а со тоа и на 
јавните политики, како и неинформираноста и на граѓаните и 
на државната администрација на централно и локално ниво го 
забавуваат процесот на целосна примена на овие принципи, а со 
тоа и на ефективното учество на малите заедници во политичкиот 
живот на земјата. Како дополнителни дестабилизирачки фактори 
во обезбедувањето правична и ефективна застапеност на помалите 
етнички заедници се јавуваат нереформираноста на јавниот сектор, 
бавната применливост на законите и посебно нереформираноста 
на судството, како и лошите механизми на комуникација помеѓу 
различните актери вклучени во процесот и по хоризонтална линија 
­ помеѓу различните актери на централно ниво и по вертикална 
линија – помеѓу актерите на централно и локално ниво. Оттука, во 
најнезавидна положба се припадниците на малите заедници кои 
и традиционално се предмет на етничка, политичка и економска 
дискриминиција, односно Ромската популација. 
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Како заклучок, придобивките од ОРД за поефективна застапеност на малите етнички 
заедници обезбедуваат солидна правна основа за еднаквост и меѓуетничка стабилност 
во мултиетничка и мултикултурна Македонија. Меѓутоа, за да стане реалност мирната 
коегзистенција преку зачувувањето на културните специфики на помалите етнички 
групи и нивното активно вклучување во јавниот живот и понатаму, потребно е многу 
повеќе од закони на хартија. Единствено преку соработка и поактивен ангажман на 
сите актери вклучени во процесот, законските нормативи ќе се преточат во пракса и 
секојдневна реалност.

Неопходен предуслов за ова е имањето на стратешки пристап кон човековите права, 
со посебен фокус на не­дискриминацијата и неоходните позитивни мерки на акција, 
по кој би се водело реформирањето на законите и применетите политики. Во насока 
на ова, се препорачува отворање на широк јавен консултативен процес за донесување 
на Акционен план за човекови права во Република Македонија (што подразбира и 
јасно наведени финансиски импликации и план за финансирање) кој би резултирал 
со усвојување на таков повеќегодишен стратешки документ. Ова би овозможило 
градење на законска рамка и рамка на применети политики каде во центарот ќе бидат 
човековите права, со целосно земање предвид на обврските за почитување, заштита 
и исполнување кои Македонија ги има според меѓународното право за човекови 
права, истовремено оневозможувајќи ретроградност на процесите и зајакнување на 
правната сигурност. 
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Анекс I: 

Список на интервјуирани лица 
(траење на теренското истражување: 14 февруари ­ 15 април 2011 година)

Бр. Име и презиме Позиција Организација/Институција

1 Абдула Бајрамовски Градоначалник на општина Долнени Општина Долнени

2 Аднан Љапо
Член на Комисија за односи помеѓу 
заедниците од Општина Струга

Општина Струга

3 Азем Даути Претседател на Совет на општина Чаир Општина Чаир

4 Албертo Зенил Член на претседателство
НВО Здружени на еѓипќани во 
Охрид, Охрид

5 Александра Бојаџиева Независна експертка
Советодавен комитет на Рамковната 
конвенција за национални 
малцинства, Совет на Европа

6 Андријана Колевска
Раководителка на сектор за 
меѓународна соработка

Општина Куманово

7 Ардита Дема Заменичка на Извршен директор
Заедница на единици на локална 
самоуправа на Република 
Македонија

8 Асан Јусин, Член на Совет на Општина Карбинци Општина Карбинци

9 Ашмет Елезовски Менаџер
НВО Национален ромски центар, 
Куманово

10 Билјана Донева
Координаторка на Комисија за односи 
помеѓу заедниците на општина Чашка

Општина Чашка

11 Бирџан Мехмедов Член 
НВО Здружение за правата на 
ромите, Штип

12 Бобан Здравковски
Претседател на Комисија за односи 
помеѓу заедниците

Општина Гостивар

13 Бојанчо Стефанов
Претседател на Совет на општина 
Карбинци

Општина Карбинци

14 Васил Богдански Градоначалник на општина Карбинци Општина Карбинци

15 Вене Тасев Секретар на општина Чаир Општина Чаир
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Бр. Име и презиме Позиција Организација/Институција

16 Весна Шкортова Извршна директорка
НВО Фондација за локален развој и 
демократија „Фокус“, Велес

17 Виктор Цветковски
Претседател на Совет на општина 
Куманово

Општина Куманово

18 Виолета Бошкова Претседателка
НВО Здружение на лица со посебни 
потреби, Градско

19 Владимир Стојановиќ
Раководител на одделение за 
управување со проекти и меѓународна 
соработка

Агенција за остварување на правата 
на заедниците

20 Глигур Коцев Градоначалник на општина Градско Општина Градско

21 Горан Андовски Претседател
НВО Здружение на граѓани „Галеби“, 
Чашка

22 Дашмир Османи
Канцеларијата за локален економски 
развој и имплементација на проекти

Општина Гостивар

23 Димче Каневче Член на проектен тим НВО Младински совет, Охрид

24 Драгица Попоска Претседателка НВО Сојуз на жени „Езерка“, Струга

25 Душко Јоковчевски
Претседател на Совет на општина 
Охрид

Општина Охрид

26 Ејуп Абази
Раководител на одделение за човечки 
ресурси

Општина Студеничани

27 Елдафар Јусуфи
Асистент во Канцеларијата за 
комуникација со граѓаните

Општина Долнени

28 Елена Темелковска Член на Совет на општина Градско Општина Градско

29 Елизабета Цветковска
Раководителка на сектор за проектни 
активности

Општина Куманово

30 Енис Омеров
Претседател на Комисија за еднакви 
можности

Општина Радовиш

31 Енисе Демирова Претседателка
НВО Здружение на ромите „Черења“, 
Штип

32 Ерол Адемов Референт за односи со зедниците Општина Штип

33 Есад Раховиќ Претседател
НВО Здружение на Бошњаци, 
Градско

34 Жаклина Јованова
Претседателка на Комисија за односи 
помеѓу заедниците

Општина Старо Нагоричане

35 Жанета Чаушевска
Претседателка на Совет на општина 
Градско

Општина Градско

Анекси
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Бр. Име и презиме Позиција Организација/Институција

36 Зија Саидов
Претседател на Комитет за односи меѓу 
заедниците

Општина Конче

37 Златко Јанкулов
Раководител на сектор за односи со 
јавноста и проектни активности

Општина Конче

38 Зоранчо Алексов Градоначалник на Општина Штип Општина Штип

39 Ивана Давидовска Член 
НВО Центар за меѓукултурен дијалог, 
Куманово

40 Иванка Соколова Претседателка
НВО Асоцијација за унапредување 
на статусот на жената во Македонија 
„Женска Акција“, Радовиш

41 Јасна Петровска Координаторка
НВО Мрежа за мултикултурализам, 
Скопје

42 Кадир Салих Заменик-директор
Агенција за остварување на правата 
на заедниците

43 Катерина Василеска Член на проектен тим
НВО Локална агенција за 
демократија, Струга

44 Кенан Абди
Претседател на Комисија за односи 
помеѓу заедниците и Член на Совет на 
Општина Студеничани

Општина Студеничани

45 Кујтим Усеjни Член на Совет на општина Охрид Општина Охрид

46 Лејла Алиловска
Координаторка на Комисија за односи 
помеѓу заедниците

Општина Чаир

47 Линдита Реџепи Член 
НВО Центар за меѓукултурен дијалог, 
Куманово

48 Љубица Петрова Член 
НВО Сојуз на жените „Деница“, 
Радовиш

49 Љубомир Фрчковски Редовен професор
Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ 
Правен факултет „Јустиниан Први“, 
Скопје

50 Љуксел Бајрам
Раководител на Сектор за цивилна и 
воена одбрана

Општина Охрид

51 Марјан Даиловски
Претседател на Совет на општина Старо 
Нагоричане

Општина Старо Нагоричане

52 Марјанчо Тодоровски Државен секретар
Министерство за труд и социјална 
политика на РМ, Влада на Република 
Македонија

53 Меќаил Шакиров
Претседател на Комисија за односи 
помеѓу заедниците

Општина Чашка
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Бр. Име и презиме Позиција Организација/Институција

54 Миодраг Јовановиќ
Градоначалник на општина Старо 
Нагоричане

Општина Старо Нагоричане

55 Мирјана Малеска Редовна професорка
Југо-источно Европски Универзитет, 
Скопје

56 Музафер Салиу Претседател НВО Европски линк центар, Гостивар

57 Мухамед Точи Претседател
НВО Хуманитарно и добротворно 
здружение на ромите „Месечина“, 
Гостивар

58 Наташа Соколова Член 
НВО Здружение на граѓани, 
Карбинци

59 Наум Дуноски Координатор
Здружение на хрвати во Република 
Македонија - Огранок во Струга, 
Струга

60 Невзат Имероски
Претседател на Комисијата за односи 
меѓу заедниците

Општина Долнени

61 Рамадан Амзов
Претседател на Совет на општина 
Чашка

Општина Чашка

62 Раман Демиров Претседател
НВО Здружение на ромите „Сао 
Рома“, Штип

63 Самет Скендери Извршен директор
НВО Иницијатива за социјална 
промена (ИнСоК), Скопје

64 Сашко Николов
Претседател на Совет на општина 
Радовиш

Општина Радовиш

65 Сефгани Османовски
Претседател на Совет на Општина 
Долнени

Општина Долнени

66 Силва Пешиќ Советничка за Човекови права

Канцеларија на Постојаниот 
координатор на Организацијата на 
Обединетите Нации во Македонија, 
Организација на Обединети Нации

67 Симон Илиевски
Портпарол и раководител на сектор за 
односи со граѓаните

Општина Охрид

68 Слободан Новаковиќ
Член на Комисија за односи помеѓу 
заедниците

Општина Струга

69 Стојан Лазарев Градоначалник на Општина Конче Општина Конче

70 Сунчица Костовска Петровска
Раководителка на проект „Под исто 
сонце“

Фондација „Институт отворено 
општество Македонија“, Скопје

71 Танас Паноски
Член на Комисија за односи помеѓу 
заедниците

Општина Струга

Анекси
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Бр. Име и презиме Позиција Организација/Институција

72 Теута Демјаха
Координаторка на сектор за 
меѓунаородна соработка

Општина Чаир

73 Фати Исени
Градоначалник на Општина 
Студеничани

Општина Студеничани

74 Хајрије Елези Заменик-портпаролка
Секретаријат за имплементација на 
Охридски рамковен договор, Влада 
на Република Македонија

75 Хајрије Реџепи Претседателка НВО Заеднички вредности, Скопје

76 Џеват Адеми
Претседател на Комитет за односи меѓу 
заедниците

Собрание на Република Македонија

77 Џеват Ракиповски
Член на Комисија за односи помеѓу 
заедниците

Општина Струга

78 Шази Љутви Претседател
НВО Хуманитарно здружение „Ел 
Хиљал“, Огранок во Студеничани, 
Студеничани

79 Шпенд Капроли Кабинет на Градоначалникот Општина Гостивар
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